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odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi| oddéleni silniéniho hospodafstvi
Krajsky Gfad Krélovéhradeckého kraje
Pivovarské namésti 1245 [500 03 |Hradec Krélové

tel.: 495 817 356, mobil 602 663 814

Vaieny pane Vandsek

Nesouhlasim s vydanim stavebniho povoleni na opravu silnice 1/11v Castolovicich, nebot
se domnivam, Ze jste povinni se prokazat pred vydanim stavebniho povoleni souhlasem
vlastnika. Jsem vlastnikem pozemku 1285/44.

S dctou ‘

./
Josef Klement N0 & W
nar.26.11.1943, #] Masarykova 179, 517 50 Castolovice
tel.605590179. 494321898  mail: 103446@seznam.cz

V Castolovicich dne 11.4.2016
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Ministerstvo dopravy CR
prostrednictvim:

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje
specialni stavebni ufad - odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi
oddéleni silni¢niho hospodarstvi
Pivovarské namésti 1245
Hradec Kralové
500 03
Castolovice, dne: 08.04.2016

Stavebnik:  Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprava Hradec Kralové
Pouchovska 401, 503 41 Hradec Kralové

Ukastnik fizeni: Jifi Vaclavik, nar.: 14.03.1950
Masarykova 40, 517 50 Castolovice

Véc: Odvolini ucastnika Fizeni proti stavebnimu povoleni ,,1/11 Castolovice, oprava
silnice* ze dne 15.03.2016 (stavebni povoleni) - ndmitky ucastnika Fizeni ve véci
stavebniho povoleni na stavbu: ,I/11 Castolovice, oprava silnice* realizovanou i na
pozemku p.¢. 1285/2 v k.. Castolovice.

Utastniku Fizeni bylo vefejnou vyhlaskou ozndmeno vydani stavebniho povoleni nadepsanym
stavebnim fadem a to na stavbu ,,J/11 Castolovice, oprava silnice* realizovanou mimo jiné i
na pozemku p.&. 1285/2 v k.u. Castolovice.

Utastnik Fizeni je majitelem pozemkii bezprostiedné sousedicich se stavbou, a to pozemki
p.¢. st. 75 a p.¢. st. 76/4 v k. Castolovice, zamy3lena stavba se svym rozsahem a provedenim
dotykd prav a opravnénych zajmG uGCastnika, protoze bezprostiedné priléha k jeho
nemovitostem, jejim zamyslenym provedenim dochazi k zdsadni zméné&, ktera ovliviiuje
zpusob uzivani nemovitosti vedlej§iho ucastnika, ten sjejim provedenim v rozsahu a
zplisobem zvazovanym stavebnikem nesouhlasi. Své namitky jiz uCastnik uplatnil v rdmci
stavebniho fizeni, kde k nim nebylo pfihlédnuto a proto proti vydanému stavebnimu povoleni,
se kterym nesouhlasi, podava toto odvolani. Navrzenymi stavebnimi Upravami dochazi
k zésahu do vlastnického prava ucastnika, nebot' pokud bude stavba realizovana podle
stavajiciho predlozeného navrhu, bude béZnym uzivanim chystané stavby omezen vice, neZ
tomu bylo dosud, tj. pred stavebnimi tpravami, tedy nez tomu je dnes. Tento zasah je
nepfiméfeny béznym pomérum a znevyhodiiuje uéastnika nejen ve vztahu ke stavebnikovi,
ale i ve vztahu k jinym dotéenym vlastnikiim pozemki podél silnice, a to tém, ktefi maji své
pozemky na protilehlé strané. Svym obsahem se jedna zejména o tzv. oblanskopravni



namitku, o které je povinen si stavebni Gfad uginit tsudek sam, a podle tohoto svého tsudku
pak ve véci rozhodnout (§ 114 stavebniho zakona).

Podle § 1013 a nasl. NOZ vlastnik véci se musi zdrzet veho, ¢im by nad miru pfiméfenou
pomérim obtéZoval jiného nebo &m by vazné ohrozoval vykon jeho prav. To se podle
Ucastnika tykd i povinnosti stavebnika 3etfit jeho prava a zajmy pii zvazovanych stavebnich
Upravach sousedni nemovitosti, pokud by v disledku realizovanych stavebnich tiprav mélo
dojit k narudeni zavedeného standartu dosavadniho uZivani existujici stavby silnice v daném
misté, na ktery tcastnik spoléh4 a se kterym z minulosti pocita. Podle platné pravni dpravy se
pak stavebnik vyslovné musi zdrZet vieho, co piisobi, ze odpad, voda, kouf, prach, plyn, pach,
svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné tiginky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika
(souseda) v mife nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani
pozemku. Pfimo se zakazuje pfivadé&t imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru
takovych vlivii a na stuperi obtéZovani souseda (§ 1013 NOZ). Zvazovana stavba ve vech
ohledech stavajici stav v daném misté zhorSuje, a to ke $kodé tidastnika.

Je v3ak korektni uvodem také uvést, e predmétna stavba ma i své kladné stranky, kdy
Ucastnik Fizeni souhlasi s navrhovanym dopravu zklidiiujicim ziZenim obou jizdnich pruhi ze
4 m na 3,5 m i s navrhovanou zdménou stavajiciho Ziviéného povrchu za novy povrch
z asfaltového betonu modifikovaného pro velmi tenké vrstvy se sniZenou hladinou valivého
hluku.

Podstatou Spatné ¢&isti navrieného fFeSeni viak je vybudovini nevhodného
naddimenzovaného tzv. normového odstavného podélného pasu v useku km 1,200 -
1,550 (pravy pds délka 350 m!) pro dvé aZ t¥i (!) vozidla zde obéas stojici, ktery ve svém
disledku zpiisobuje posunuti osy silnice I/11 a tedy i silné dopravni zitéze na ni
v priméru o jeden metr k nejfrekventovanéjiimu chodniku v Castolovicich (atedy ik
nemovitostem tucastnika Fizeni) a to vie dle tvrzeni stavebnika ,s cilem zvySeni
bezpeénosti silni¢niho vozu“!

Podle prislusné projektové dokumentace by tedy mélo v disledku stavebnich uprav dojit
mimo jiné Kk nasledujicim negativnim zmé&nam stavajici stavby a s tim souvisejicim
negativnim disledkiim:

Posunuti osy komunikace 1/11 a tedy i silné osobni a nakladni dopravy na ni v priiméru
0 jeden metr k nemovitostem ufastnika Fizeni, coz by mélo nisledujici negativni
dusledky:

1) OBLAST BEZPECNOSTI



Posunuti silné dopravni z4téze (vice nez 10 tisic automobild za 24 hodin a to véetné tézké
tranzitni nékladni kamionové dopravy do SKODY AUTO as. a také smérem na Moravu)
z nejfrekventovanéjsi silnice v Castolovicich v useku km 1,207 — 1,550 (levy pas délka 343
m) v pruméru o jeden metr k nejfrekventovanéjSimu chodniku v Castolovicich, kde se
velmi Casto pohybuji i matky s malymi détmi stejné tak jako i G¢astnik fizeni a jeho rodina
(pfistup astnika fizeni k jeho nemovitostem), ¢imz dojde oproti stavajicimu stavu ke sniZeni
bezpecnosti viech zde se pohybujicich osob, stejné jako i ke sniZeni bezpetnosti osob
uZivajicich prilehlé nemovitosti ucastnika fizeni.

Ve véci tvrzeného zvyseni bezpetnosti silni¢niho provozu je pak tedy zcela zjevné, Ze
navrhované feseni normového podélného odstavného pasu s disledkem do vyoseni
komunikace ze stfedu ulice Masarykovy k pfilehlému chodniku zdméru stavebnika na zvySeni
bezpe¢nosti neodpovid4, ba pravé naopak - dojde ke snizeni bezpetnosti vSech osob na
frekventovaném chodniku, kdyZz ve véci bezpecnosti silni¢niho provozu konkrétné dale
uvadim:

1)Opakuji  jako naprosto nepfijatelné ,posunuti silné dopravni zdtéZe z
nejfrekventovanéjsi  silnice v Castolovicich  k nejfrekventovanéj§imu  chodniku
v Castolovicich“ a dopliiuji, Ze pti obecné stisnéném uspofadani dopravniho a pfidruzeného
prostoru v dotéeném useku této silnice, je posunuti osy (sttedové &ary) silnice v priméru o
jeden cely metr (coZ znamena i posunuti vSech aut, vCetné tézké nakladni dopravy zde ve
vysokém poctu jezdici, v priméru také o jeden cely metr) k nejfrekventovanéjsimu chodniku
v Castolovicich posunutim vyraznym, tedy podstatnou negativni zménou oproti soucasnému
stavu.

2)Upozoriiuji na to, Ze n&ktera vozidla, ktera pojedou od Kostelce nad Orlici (levy pas)
smérem na Cestice a budou chtit zastavit podél silnice /11 kdekoli v daném dseku silnice
s navrzenym podélnym ,,pravym“ normovym odstavnym pasem, ktery ve svém disledku
vyosenim komunikace technicky (rozmérové) nové vyluCuje moZznost zékonného stani podél
_levého“ pasu silnice (tedy i pfed nemovitostmi i¢astnika fizeni), se ziejmé budou v rozporu
s pravidly silni¢niho provozu otacet do protisméru ve snaze zastavit/stat na novém podélném
odstavném pésu (pravy pas), vyfidi si vie potfebné a nasledné po dalsim otoceni se do
protisméru budou pokracovat v pfimé jizd€ v ,levém* pasu, coZ naopak sniZi bezpefnost
silniéniho provozu v daném useku.

Jen pro doplnéni uvadime, Ze podet vozidel v soucasnosti obcas stojicich podél levého pasu
silnice (smér od Kostelce nad Orlici na Cestice) je i s ohledem na provozovny zde umisténé
nasobné vyssi nez polet vozidel v souCasnosti obcas stojicich (ob&as cca dvé az tii auta)
v opaéném sméru (podél pravého pasu silnice smérem na Kostelec nad Orlici).

3)Upozoriiuji i na to, Ze vozidla vyjizd€jici z ulice Na Drahach (kde jsou fadové garaze,
mistni hasi¢ska zbrojnice atd.) a odbocujici do ,Jlevého™ pasu (tedy smérem na Cestice),
ziejmé nebudou mit, v pfipadé stani vozidel jiz na po¢étku podélného odstavného pasu (pravy
pas km cca 1.200), k dispozici dostate&né rozhledové poméry k bezpecnému odboceni timto
smérem.



Podstatnou pfi€inou vyse uvedenych negativnich zdsahti do prav a opravnénych zajmu
Ucastnika fizeni (tedy pfi¢inou vyoseni komunikace ze stredu ulice) je téméf naprosto
nedivodné snaha stavebnika o vybudovani zcela neefektivniho tzv. normového odstavného
podélného pésu v useku km 1,200 — 1,550 (pravy pés délka 350 m!) pro dvé a tfi vozidla zde
obcas stojici.

Pficinou a hlavnim divodem tohoto navrhovaného feSeni (tedy ,,navrhu normového
uspofadani odstavného podélného pasu z kamenné dlazby**) pak m4 byt dle tvrzeni stavebnika
v dopise ze dne 13.4.2015 adresovaném stavebnikem tcastniku Fizeni ,,predevsim pozadavek
na zvyeni bezpe¢nosti silni¢niho provozu, tedy pfevedeni parkovani vozidel pouze na jeden
okraj komunikace*.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze moznost stani podél silnice 1/11 v pfedmétném useku jisté
neni ideélni, nicméné na celém tomto useku je mozné stat v souladu se zakonem ¢&. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich v platném znéni, tedy nejen v souladu s obecnymi
pozadavky tohoto zékona na bezpe¢nost a plynulost silni¢niho provozu (uvedenymi napfiklad
v § 25 odst. 1b), § 26 odst. 1) a § 27 odst. 1s) ale zejména i v souladu s konkrétnim
ustanovenim § 25 odst. 3) tohoto zékona, kdy pfi stdni musi zlistat volny alespofi jeden jizdni
pruh Siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy, pfi zastaveni musi zdstat volny alespori jeden
jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro oba sméry jizdy.

Z pohledu zakona tedy neni ke stavbé tohoto podélného odstavného pruhu diivod.

Jakékoli jiné pfipadné tvrzeni projektanta zastupujiciho stavebnika v této véci je nepravdivé a
tedy pouze Gcelové.

Dale k tomuto uvadime mj. i tu skute¢nost, Ze tento usek neni isekem se zvySenym poétem
vaznych dopravnich nehod zptsobenych zde stojicimi vozidly.

Dle § 132 odst. 1) (stavebni zdkon) stavebni ufady vykondvaji soustavny_dozor nad
zajiStovanim ochrany vefejnych zajmi, ochrany prav a opravnénych zajmd prévnickych a
fyzickych osob a nad plnénim jejich povinnosti vyplyvajicich z tohoto zakona a pravnich
predpisii vydanych k jeho provedeni. Dle § 132 odst. 3 pism. c) se vefeinym zdjmem rozumi
pozadavek. aby stavba neohroZovala Zivot a zdravi osob nebo zviiat. bezpeénost, Zivotni
prostiedi, z&jmy statni pamétkové péce, archeologické nalezy a sousedni stavby, popfipadé
nezpusobovala jiné kody ¢i ztraty. Dle § 152 odst. 1) je stavebnik povinen dbat na fadnou
pripravu a provadéni stavby; tato povinnost se tyka i terénnich Gprav a zafizeni. Pfitom musi
mit na zfeteli zejména ochranu Zivota a zdravi osob nebo zvifat, ochranu Zivotniho prostiedi a
majetku, i $etrnost k sousedstvi.

Dle § 111 odst. 1) pism. b) stavebni \ifad ovéfi zda projektovéa dokumentace je tpln4,

prehlednd a zda jsou v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu,

Dle § 115 odst. 1) - ve stavebnim povoleni stavebni ufad stanovi podminky pro provedeni
stavby, a pokud je to tfeba, i pro jeji uzivani.

Na okraj uvédime, Ze je vhodné prihlédnout i ke smyslu a podstaté § 137 odst. 1) pism. d)
chraniciho opravnéné zajmy Gcastnika fizeni, kdy stavebni (fad mtZe natidit vlastniku stavby,



stavebniho pozemku nebo zastavéného stavebniho pozemku nezbytné upravy v zajmu
bezpetnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Predpis ¢. 500/2004 Sb., Zakon spravni fad v § 2 odst. 3) uvadi, Ze spravni orgdn Setii prava
nabyta v dobré vife, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichz se Cinnost spravniho organu v
jednotlivém pfipadé dotyka (déle jen "dotEené osoby"), a miize zasahovat do téchto prav jen
za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu. Dale pak dle § 2 odst. 4) spravni
organ dba, aby piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pii rozhodovéni skutkové shodnych nebo podobnych
pripadd nevznikaly nediivodné rozdily.

Stavebnik zastoupeny projektantem ve svém vyjadieni ze dne 14.01.2016 k namitce i¢astnika
fizeni uvadi, Ze touto stavebni upravou ,,nedojde ke sniZeni bezpe¢nosti osob*.

Sam stavebni Gfad ve stavebnim povoleni pfipoudti, Ze ,,posun vozovky k uvadénému
nejfrekventovanéjsimu chodniku v Castolovicich by se mohl jevit jako sniZeni bezpetnosti
chodcu®.

Dale pak jiz jen obecn& odkazuje na obdobna feSeni na priitazich silnic prvni tfidy.

Zde je tieba uvést, ze zfejmé obdobna feseni (tam, kde neni mozné feSeni jiné — vhodng&jsi)
existuji, nicméné patrné obtizné bychom hledali takova mista, kde doSlo ke sniZeni
bezpetnosti  chodct  (posunuti  nejfrekventovanéjsi  silnice v Castolovicich  k
nejfrekventovangj§imu chodniku v Castolovicich) z divodu vybudovani podélného
odstavného pasu v délce 350 m pro dvé aZ tfi vozidla ob&as na protilehlé strang silnice stojici.
Ani toto obecné konstatovani stavebniho Ufadu tedy samoziejmé neobstoji.

Podstatné viak je, Ze v tomto konkrétnim piipadé s ohledem na jeho konkrétni okolnosti je
toto feSeni samoziejmé naprosto nevhodné. Déle je tieba konkrétné uvést, Ze jiz dne$ni
situace na pietizené silnici I/11 z pohledu dusledki na Zivot a zdravi zde Zijicich obyvatel, a
to dosud nezhorSena posunutim nejfrekventovanéjsi silnice v Castolovicich  k
nejfrekventovanéj$imu chodniku v Castolovicich, je naprosto nepfijatelnd, coz jiz mnoho let
vede k pfipravé obchvatu 5 km vzdéaleného Méstyse Doudleby na Orlici i dalSich mést a vedlo
k jiz i realizovanému obchvatu 7 km vzdéleného Mésta Vamberk.

ZAVER k bodu 1) OBLAST BEZPECNOSTI:

Rozhodnuti stavebniho tfadu je v této &4sti nespravné (vécné chybné) a v rozporu s pravnimi
predpisy, nebot’ dané feSeni je v okolnostech daného pfipadu nebezpeéné, zasahuje do prav
idastnika fizeni na bezpe&nost vice neZ jen v nezbytném rozsahu a déle pak je s ohledem
pouze na obecné nikoli podrobné konkrétni odiivodnéni nepfezkoumatelné. Stavebni ufad se
argumentaci proti ndmitkdm G&astnfka vyhnul obecnymi formulacemi, na konkrétni ndmitky
viak v odtivodnéni svého rozhodnuti konkrétnim zpisobem nereaguije a pomiii je.

2) KVALITA ZIVOTA A ZDRAV] LIDi



Posunuti silné dopravni zatéZze (vice nez 10 tisic automobilti za 24 hodin a to véetné t&7ké
tranzitni nakladni kamionové dopravy do SKODY AUTO as. a také smérem na Moravu)
z nejfrekventovanéjsi silnice v Castolovicich v useku km 1,207 — 1,550 (levy pas délka 343
m) v priméru o jeden metr k nejfrekventovanéj$imu chodniku v Castolovicich a tedy i k
rodinnému domu iéastnika Fizeni a dalich osob by znamenalo i posunuti dalsich
provoznich disledkt silné dopravni zatéZe z této pateini silni¢ni komunikace v priméru o
Jjeden metr k nemovitostem ve vlastnictvi Gi¢astnika fizeni, tedy i:

1) zvySeni negativnich disledki vyfukovych plynii na zdravi u¢astnika fizeni a jeho
rodiny a to veetn& &astic polétavého prachu, rakovinotvorného benzo(a)pyrenu,
zapachu atd.

2) zvySeni hlukové zitéZe pro ucastnika fizeni a jeho rodinu pfi posunu osy
komunikace (nové spravné opatiené povrchem z asfaltového betonu modifikovaného
pro velmi tenké vrstvy se sniZenou hladinou valivého hluku) k nemovitostem
UCastnika fizeni oproti ponechéni osy komunikace (op&t nové spravné opatiené
povrchem z asfaltového betonu modifikovaného pro velmi tenké vrstvy se sniZenou
hladinou valivého hluku) ve stfedu ulice Masarykovy. Zde stavebnik siém sobé
odporuje, kdy na jedné strané spravné navrhuje opatfit povrch v intravilanu
asfaltovym betonem modifikovanym pro velmi tenké vrstvy se snizenou hladinou
valivého hluku a na druhé strané pfinos tohoto feeni degraduje posunutim silné
dopravni zitéZe na nové komunikaci blize k pfilehlé chranéné zastavbé rodinnych
dom.

3) zvySeni duisledkd vibraci a otfesli na nemovitosti ve vlastnictvi G¢astnika fizeni pfi
posunu osy komunikace (nové spravné opatfené povrchem z asfaltového betonu
modifikovaného pro velmi tenké vrstvy se sniZenou hladinou valivého hluku)
k nemovitostem ¢astnika fizeni oproti ponechéni osy komunikace (opét nové spravné
opatfené povrchem z asfaltového betonu modifikovaného pro velmi tenké vrstvy se
sniZzenou hladinou valivého hluku) ve stfedu ulice Masarykovy. Zde ugastnik Fizeni
poukazuje na jiz dnes neuté$eny stav svych nemovitosti, které jsou vlivem vibraci a
otfesii ze silné nakladni automobilové dopravy znatné popraskany a kdy jejich
vystaveni dalSim (zbyte¢né siln&jsim neZ nezbytné - pfi ponechani osy silnice ve
stfedu ulice - nutnym) vibracim a otfesim je mozné ocekévat jejich dalsi podstatné
statické poSkozeni, tj. zplisobeni znaéné Skody Gcastniku fizeni (i dalsim majiteltim
sousednich nemovitosti) a pfipadné i snizeni mozZnosti bezpeéného uzivani predmétné
nemovitosti i¢astnikem fizeni a jeho blizkymi.

4) v zimnim obdobi pfi b&Zné udrzbé posunuté silnice bude dochézet k odst¥ikovani
smési snéhu a posypové soli jesté vice a dale nez dosud smérem na osoby na chodniku
a na nemovitosti ve vlastnictvi u¢astnika fizeni.

Ukastnik Fizeni jen pro popis konkrétniho stavu jesté dopliiuje, Ze je soucasné
vystaven také nepfiznivym GCinkim (mensi intenzity) z provozu na silnici v ulici
Husova.
Dle § 132 odst. 1) (stavebni zdkon) stavebni ufady vykonavaji soustavny dozor nad
zajiStovanim ochrany vefejnych zajmi, ochrany prav a opravnénych zajmi pravnickvch a




fyzickych osob a nad plnénim jejich povinnosti vyplyvajicich z tohoto zdkona a pravnich
predpist vydanych k jeho provedeni. Dle § 132 odst. 3 pism. c) se vefejnym zdjmem rozumi
pozadavek. aby stavba neohroZovala Zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpetnost, Zivotni
prostiedi, zdjmy stétni pamatkové péce, archeologické nalezy a sousedni stavby, popfipadé
nezpusobovala jiné Skody &i ztraty. Dle § 152 odst. 1) je stavebnik povinen dbét na fadnou
piipravu a provadéni stavby; tato povinnost se tyka i terénnich uprav a zafizeni. Pfitom musi
mit na zfeteli zejména ochranu Zivota a_zdravi osob nebo zvifat, ochranu Zivotniho prostiedi a
majetku. i Setrnost k sousedstvi.

Na okraj uvadime, Ze je vhodné pfihlédnout i ke smyslu a podstaté § 137 odst. 1) pism. a)
chraniciho opravnéné zajmy wcastnika fizeni, kdy stavebni Gfad muZe nafidit vlastniku stavby,
stavebniho pozemku nebo zastavéného stavebniho pozemku nezbytné upravy, jimiZ se docili,
aby uzivani stavby nebo jejiho zafizeni neohroZovalo Zivotni prostfedi, nepfiméfené
neobtéZovalo jeji uZivatele a okoli hlukem, exhalacemi véetné zapachu, otiesy, vibracemi,
u¢inky neionizujiciho zafeni anebo svételnym zarenim.

Predpis €. 500/2004 Sb., Zakon spravni fad v § 2 odst. 3) uvadi, Ze spravni organ Setfi prava
nabytd v dobré vife, jakoZ i oprdvnéné zdjmy osob, jichZ se &innost spravniho orgénu v
jednotlivém pfipadé dotyka (dale jen "dotéené osoby"), a miZe zasahovat do téchto prav jen
za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu. Dale pak dle § 2 odst. 4) spravni
orgéan dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pripadl nevznikaly nedivodné rozdily.

Stavebnik zastoupeny projektantem ve svém vyjadfeni ze dne 14.01.2016 k namitce u¢astnika
fizeni mj. uvadi, Ze ,,protoZe nedojde k zadné dalsi stavebni ipravé v koridoru chodniku, ktery
oddéluje komunikaci I/11 od pfilehlych nemovitosti, nebudou touto stavbou dotéena prava
tietich osob™ a zcela tak pomiji veskeré disledky vyplyvajici z toho, Ze se spolu s posunutim
cca o jeden metr osy (stfedové ¢ary) komunikace k rodinnému domu u¢astnika fizeni pribliZi i
veSkery stévajici provoz a jeho negativni disledky také v priméru cca o jeden metr
k rodinnému domu ti¢astnika fizeni (a to zcela zbyte¢né).

Sam stavebni ufad ve stavebnim povoleni se sndmitkami w&astnika Fizeni dostate¢né
nevypoféadal, zpravidla pouze cituje vyjadfeni ucastniki fizeni v&etné reakce stavebnika na
vznesené namitky a v odiivodnéni mj. opét pouze obecné odkazuje na obdobna feSeni na
pritazich silnic prvni tfidy a déle uvadi, Ze ,.negativni dopady provozu v tomto tseku jsou
zévislé na intenzit¢ dopravy v daném Case a navrzené prostorové uspofadani mé dle nazoru
specialniho stavebniho ifadu pouze minimalni dopad*.

Zde je tieba opét uvést, Ze ziejmé obdobna feleni (tam, kde neni mozné feSeni jiné —
vhodng;j3i) existuji, nicméné patrné obtizné bychom hledali takové mista, kde doslo ke sniZeni
bezpetnosti  chodeli  (posunuti nejfrekventovangjsi  silnice v  Castolovicich k
nejfrekventovangjsimu chodniku v Castolovicich) a ke zhoreni Zivotnich podminek lidi z



divodu vybudovani podélného odstavného v délce 350 m pro dvé az tfi vozidla ob¢as na
protilehlé strané silnice stojici. Ani toto obecné konstatovani stavebniho tfadu tedy
samoziejmé neobstoji.

Podstatné v3ak je, Ze v tomto konkrétnim p¥ipadé s ohledem na Jeho konkrétni okolnosti je
toto fe3eni samoziejmé naprosto nevhodné. Déle tfeba konkrétné opé€t uvést, Ze jiz dnesni
situace na pretizené silnici I/11 z pohledu disledkd na Zivot a zdravi zde zijicich obyvatel, a
to dosud nezhorSend posunutim nejfrekventovan&jdi silnice v Castolovicich k
nejfrekventovangjdimu chodniku v Castolovicich, je naprosto nepfijatelnd, coZ jiz mnoho let
vede k pfipravé obchvatu 5 km vzdaleného Méstyse Doudleby nad Orlici i daldich mést a
vedlo k jiz i realizovanému obchvatu 7 km vzdéleného Mésta Vamberk.

ZAVER k bodu 2) KVALITA ZIVOTA A ZDRAVi LIDi

Rozhodnuti stavebniho Gfadu je v této ¢asti nespravné (vécné chybné) a v rozporu s pravnimi
pfedpisy, nebot’ dané feeni v okolnostech daného piipadu zasahuje do prav wcastnika Fizeni
vice nez jen v nezbytném rozsahu a dale pak je s ohledem pouze na obecné nikoli podrobné

konkrétni odiivodnéni nepfezkoumatelné. K nimitkdm vznesenym ucastnikem se stavebni

ufad opét konkrétné nevvjadril.

3) MOZNOST STANi VOZIDEL

Posunuti silné dopravni zatéZe (vice nez 10 tisic automobilti za 24 hodin a to vietné tezké
tranzitni ndkladni kamionové dopravy do SKODY AUTO a.s. a také smérem na Moravu)
z nejfrekventovanéjsi silnice v Castolovicich v tseku km 1,207 - 1,550 (levy pés délka 343
m) v priméru o jeden metr k nejfrekventovanéj§imu chodniku v Castolovicich a tedy i k
rodinnému domu Wéastnika Fizeni a daldich osob by také znamenalo znemoZnéni stani
vozidel pfed nemovitostmi u¢astnika Fizeni, tedy podstatné ztiZeni moZnosti b&ného uivani
téchto nemovitosti u¢astnikem fizeni a dalsimi osobami.

V této souvislosti je tieba opétovné uvést, Ze moznost stani podél silnice /11 v predmétném
useku jisté neni idedIni, nicméné na celém tomto tiseku je mozné stat v souladu se zédkonem &.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich v platném znéni, tedy nejen v souladu
sobecnymi pozadavky tohoto zakona na bezpetnost a plynulost silni¢éniho provozu
(uvedenymi napfiklad v § 25 odst. 1b). § 26 odst. 1) a § 27 odst. 1s) ale zejména i v souladu
s konkrétnim ustanovenim § 25 odst. 3) tohoto zakona, kdy pfi stani musi zlstat volny
alespon jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro kazdy smér Jizdy, pfi zastaveni musi zistat
volny alespoii jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro oba smeéry jizdy.

Z pohledu zékona tedy neni ke stavbé podélného odstavného pruhu, ktery ve svém disledku
az na vyjimky nové vylu¢uje mozZnost zakonného stani podél ,levého* pasu silnice (tedy i
pfed nemovitostmi G¢astnika fizeni), diivod. V disledku zamyslené stavby bude tedy Gcastnik



fizeni dale zbyte¢né a tedy i nepfiméfené omezen na svych pravech i v oblasti stavajici
moznosti sténi pfed svym rodinnym domenm.

Samoziejmé ani ,,zvySeny komfort stani pro dvé aZ tii auta obcas stojici pouze podél pravého
jizdniho pasu v tzv. normovém odstavném pasu z kamenné dlazby* neobstoji pfi porovnani se
stavajici moznosti zakonného stani podél silnice v obou jizdnich smérech déle jesté podstatné
zlepSenou v dusledku (stavebnikem spravné navrhovaného) ziizeni obou Jjizdnich pruhti ze 4m
na 3,5m (pfi soudasném ponechéni osy silnice I/11 v pfedmétném useku ve stiedu ulice
Masarykovy tak, jak je tomu dnes v celé ulici), coz umozni podstatné zlepsit podminky pro
stani aut na obou stranich silnice a neprinese negativa stavajiciho projektu ve formé snizeni
bezpecnosti osob na chodniku, dalsiho priblizeni hluku a vibraci k rodinnym domim atd.
Vhodnost toto fedeni paradoxné potvrzuje i sém stavebnik, ktery v nejcitlivéjsim misté celého
useku, tedy uprostied zatagky, respektuje ve svém navrhu (bohuzel pouze na kratkém dseku)
stavajici osu komunikace ve stfedu ulice. Z tohoto tedy vyplyva, Ze i p¥i zachovéni stavajici
osy komunikace ve stfedu ulice je moZné v rozumné délce cca nékolika desitek metri
Vytvofit i ,normovy podélny odstavny pas“ na vnéjii strané smérového oblouku (a
vyhovét tak i touto formou pozadavku projektanta na ,prevedeni parkovéni zejména do
vnéjsi hrany smérového oblouku, kde budou zarufeny lepSi rozhledové poméry a
celkovi prehlednost dopravni situace®) coz soucasné spolu s navrhovanym ziZenim
obou jizdnich pruhii ze 4m na 3,5m podstatné zlepsi podminky Pro stini aut na obou
stranach silnice (vozidla nebudou témé&¥ nikde, aé to zikon umoziiuje, zasahovat svou
Casti do jizdniho pruhu). Takovéto Fefeni je z pohledu mozného stini vhodnéjsi a
soucasné je to hlavné FeSeni, které nepfinasi negativa stdvajiciho projektu ve formé
sniZzeni bezpecnosti osob na chodniku & dakfho pFiblizeni hluku a vibraci k rodinnym
domim atd.

V této souvislosti ticastnik Fizeni Jesté dodava, Ze jeho nemovitost se nachdzi na prvni rovné

prehledné &asti tseku km 1.207 — 1.550 (levy pas) cca v km 1.250. tedy cca 200 od stredu
oblouku a cca 150 m od po&tku oblouku, kdyZ rovné &asti silnice tvofi prevazujici délku
celého tohoto useku a neni tfeba do nich promitat zdmér projektanta na prevedeni stani
vozidel v oblouku na jeho vné&jsi stranu a vytvétet tak v tseku km 1.200 — 1.550 (pravy pas
silnice smérem na Kostelec nad Orlici) podélny odstavna pas v délce 350 m (!), tedy odstavny
pas v celém tomto tiseku, kde obgas stoji dvé az tfi auta, mnohdy vsak Zidné. Toto stavajici
projektantem realizované feSeni v oblouku nema tedy sfeSenim stani pred nemovitosti
Géastnika fizeni vécné cokoli spolecného a to ; proto, pfi tomto stavajicim nevhodném feseni
projektant nejprve na poéatku dotéendho Gseku cca vkm 1.207 posouva osu silnice
k prilehlému chodniku a nemovitosti UCastnika fizeni, poté tuto osu silnice cca ve stiedu
oblouku cca v km 1.450 vraci (!) na krétky wsek zpét do stavajici polohy ve stfedu ulice a
ndsledné tuto osu silnice smérem k ndmésti v Castolovicich opét posouva k prilehlému
chodniku az cca do km 1.550.

Dle § 132 odst. 1) (stavebni zdkon) stavebni urady vykonavaji soustavny_dozor nad
zajistovanim ochrany vefejnych zajmi,_ochrany prav a opravnénych zijmi pravnickych a
fyzickych osob a nad plnénim jejich povinnosti vyplyvajicich z tohoto z4kona a pravnich




pfedpist vydanych k jeho provedeni. Dle § 152 odst. 1) je stavebnik povinen dbét na fiddnou
pripravu a provadéni stavby; tato povinnost se tyka i terénnich Gprav a zafizeni. Pfitom musi
mit na zfeteli zejména ochranu Zivota a zdravi osob nebo zvifat, ochranu Zivotniho prostiedi a
majetku, i Setrnost k sousedstvi.

Ptedpis ¢. 500/2004 Sb., Zakon spravni fad v § 2 odst. 3) uvadi, ze spravni orgdn Setii prava
nabyta v dobré vife, jakoZ i opravnéné zijmy osob, jichZ se &innost spravniho orgénu v
jednotlivém pfipadé dotyka (dale jen "dotéené osoby"), a miize zasahovat do téchto prav jen
za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Dale pak dle § 2 odst. 4) spravni
organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym z4jmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadi nevznikaly nediivodné rozdily.

Stavebnik zastoupeny projektantem ve svém vyjadfeni ze dne 14.01.2016 k namitce uastnika
fizeni nepravdivé uvadi domnélou stavajici nemoZnost zakonného stani podél této silnice a to
odkazem na obecna zédkonn4 ustanoveni v této véci, dle kterych ale samoziejmé je mozné na
tomto iseku stat vsouladu se zdkonem & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich v platném znéni. Déle pak naprosto nepfijatelné odmit4 ,.striktni uplatnéni*
konkrétnich ustanovenim § 25 odst. 3) tohoto zakona, kter4 jsou zde opét splnéna. Utastnik
fizeni naproti tomu veéf, e zakony lze v CR ,striktné uplatiiovat® vzdy, af' jiZz se to
projektantovi stavby hodi ¢&i nikoli.

Sdm stavebni ifad ve stavebnim povoleni mj. odkazuje na ustanoveni § 20 odst. (5)
pism. a) vyhla¥ky & 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, kde je
uvedeno: ,Stavebni pozemek se vidy vymezuje tak, aby na ném bylo vyFeSeno umisténi
odstavnych a parkovacich stini pro uéel vyuZiti pozemku a uZivani staveb na ném
umisténych v rozsahu poZadavki prisluiné &eské technické normy pro navrhovani
mistnich komunikaci, coZ zaruduje splnéni pozadavki této vyhlasky“. Ddle stavebni
ifad uvidi, Ze ,tohoto ustanoveni vyplyva, Ze je povinnosti vlastnika nemovitosti zajistit
na svém pozemku odstavné a parkovaci stini a neni tudiz povinnosti vlastnika pozemni
komunikace zfizovat tato parkovaci a odstavni stani p¥i vozovce. Dle ust. § 5 odst. (2)
pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich je silnice I. tFidy urcena zejména pro
dilkovou a mezistdtni dopravu, a ne tedy za i¢elem odstavovani vozidel®.

Otizkou tedy je, jak na zikladé této argumentace stavebniho uiadu miZe tentyz
stavebni \ifad vydat stavebni povoleni na posunuti silnice I. tf¥idy 1/11 v Castolovicich
viseku km 1,207 - 1,550 (levy pas délka 343 m) vpriméru o jeden metr
k nejfrekventovanéj§imu chodniku v Castolovicich se viemi negativnimi dopady z toho
zejména pro bezpefnost obyvatel atd. vyplyvajicimi a to z diivodu vybudovani
podélného odstavného pasu v délce 350 m pro dvé aZ t¥i vozidla zde ob&as stojici!

ZAVER k bodu 3) MOZNOST STANi VOZIDEL



Rozhodnuti stavebniho fadu je v této ¢asti nespravné (vécné chybné) a v rozporu s pravnimi
piedpisy, nebot” dané feseni v okolnostech daného pfipadu zasahuje do prav ucastnika fizeni

vice nez jen v nezbytném rozsahu a dale pak je s ohledem pouze na obecné protifecici si a
nikoli podrobné konkrétni odiivodnéni nepfezkoumatelné.

4) SKODY

Posunuti silné dopravni zatéze (vice nez 10 tisic automobilli za 24 hodin a to v&etné tézké
tranzitni nakladni kamionové dopravy do SKODY AUTO a.s. a také smérem na Moravu)
z nejfrekventované;jsi silnice v Castolovicich v useku km 1,207 — 1,550 (levy pas délka 343
m) v pruméru o jeden metr k nejfrekventovanéj§imu chodniku v Castolovicich a tedy i k
rodinnému domu ucastnika Fizeni a dalSich osob by také znamenalo sniZeni trzni hodnoty
nemovitosti ve vlastnictvi uCastnika fizeni (a dalSich vlastnikii sousednich nemovitosti, ke
kterym by se silnice I/11 naprosto zbyte¢né také posunula), tj. byla by tomuto zpilisobena
§koda. Ke snizeni trzni hodnoty nemovitosti by doSlo zejména v dusledku sniZeni
bezpetnosti, zvySeni negativnich disledki provozu ze silnice jejim pfiblizenim
k nemovitostem ucastnika, znemoznénim stavajici moZnosti stani pred nemovitosti u¢astnika
fizeni atd.

Dle § 132 odst. 1) (stavebni zakon) stavebni ufady vykondvaji soustavny_dozor nad
zajistovanim ochrany vefejnych zdjmi, ochrany prav a opravnénych zdjmt pravnickych a
fyzickych osob a nad plnénim jejich povinnosti vyplyvajicich z tohoto zakona a pravnich
predpist vydanych k jeho provedeni. Dle § 132 odst. 3 pism. c) se vefejnym zdjmem rozumi
pozadavek, aby stavba neohroZovala Zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpe¢nost, Zivotni
prostiedi, zajmy statni pamatkové péce, archeologické nélezy a sousedni stavby, popiipadé
nezpusobovala jiné Skody ¢i ztraty. Dle § 152 odst. 1) je stavebnik povinen dbat na fadnou
pfipravu a provadéni stavby; tato povinnost se tyka i terénnich Gprav a zafizeni. Pfitom musi
mit na zfeteli zejména ochranu Zivota a zdravi osob nebo zvitat, ochranu Zivotniho prostiedi a
majetku. i Setrnost k sousedstvi.

Predpis ¢. 500/2004 Sb., Zékon spravni fad v § 2 odst. 3) uvadi, Ze spravni organ Setii prava
nabytd v dobré vife, jakoZ i opravnéné z4jmy osob, jichz se ¢innost sprdvniho orgénu v
jednotlivém piipadé dotyké (dale jen "dotCené osoby"), a muze zasahovat do téchto prav jen
za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu. Déle pak dle § 2 odst. 4) spravni
orgén db4, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovéani skutkové shodnych nebo podobnych
piipadt nevznikaly nedivodné rozdily.

Stavebni fad ve stavebnim povoleni konstatuje, Ze mu ,,nepfislusi posuzovat mozné snizeni
trzni hodnoty okolnich nemovitosti*.
ZAVER k bodu 4) SKODY



Stavebni ufad se s touto namitkou G¢astnika fizeni viibec nezabyval, ackoli tak mél dle vyse
uvedenych pravnich ustanoveni uinit. Rozhodnuti stavebniho ufadu vydat stavebni povoleni
je tedy i v této oblasti nespradvné (vécné chybné) a v rozporu s prdvnimi predpisy, nebot’ dané
feSeni v_okolnostech daného pfipadu zasahuje do prév ucastnika Fizeni vice neZ jen v
nezbytném rozsahu.

5) STAVBY SITi

Posunuti silné dopravni zitéze (vice nez 10 tisic automobill za 24 hodin a to véetné tézké
tranzitni nékladni kamionové dopravy do SKODY AUTO as. a také smérem na Moravu)
z nejfrekventovanéjsi silnice v Castolovicich v tiseku km 1,207 — 1,550 (levy pas délka 343
m) v priméru o jeden metr k nejfrekventovanéj§imu chodniku v Castolovicich a tedy i k
rodinnému domu uéastnika Fizeni a dalSich osob by také znamenalo &astegny posun i okraje
vozovky na Cast stdvajici krajnice smérem k nemovitostem u&astnika fizeni (pldnovéno je
zaasfaltovéani celé této krajnice), coZ by pfineslo zvy3eni zatiZeni této &asti stavajici krajnice
s budoucim negativnim dopadem na zde se nachazejici kanaliza¢ni pfipojku i¢astnika fizeni.

Zamyslen¢ feSeni zplsobu stavby silnice I/11 (dotcené Casti) je zménou komunikace spojenou
s prestavbou zemniho t&lesa, tedy stavbou (viz. § 1 pism. a) vyhl. & 104/1997 Sb. MD CR,
kdy dojde ke zméné nivelety nebo pfemisténi osy komunikace tak, Ze nelze zachovat piivodni
vn€jsi pidorysné nebo vyskové ohraniceni). Takto pojatd zména stavby se dotyka vsech
majiteli sousedicich nemovitosti a jejich majetkovych prdv na strané silnice, kde stavba
sousedi s nemovitostmi namitajiciho Gcastnika (levy pas), protoZe v disledku jeji realizace
dojde k zasahtim do jejich vlastnickych préav a k jejich dalsimu omezeni.

Vedle toho nelze prehlédnout i tuto skutenost: V diisledku stavebni Upravy souvisejici se
zvySenim Unosnosti ¢asti komunikace muze dojit k poskozeni stavajici zde umisténé starsi
kanalizace i s pfipadnymi désledky pro okolni domy. Pfipojky siti (kanalizaéni pfipojka a
vodovodni pfipojka) jsou (a to nejen v pfipadé namitajiciho i¢astnika, ale i v8ech dalsich
dotCenych pfipojek) ve vlastnictvi majitelii pozemki nebo staveb pfipojenych na vodovod ¢&i
kanalizaci (§ 3 odst. 3 zdk. ¢. 274/2001 Sb.). Ptipojka vodovodu je samostatnou stavbou
tvofenou usekem potrubi od odbogeni z vodovodniho fadu k pfipojené stavbé. P¥ipojka
kanalizace je samostatnou stavbou tvofenou tsekem potrubi od vyisténi vnitini kanalizace
stavby nebo odvodnéni pozemku k zalsténi do stokové sité (§ 3 zdk. & 274/2001 Sb.).
V pripadé namitajiciho ucastnika je kanalizaéni pfipojka jeho majetkem. Stavebnikem
navrhovana stavba tak zasahuje pfimo a bezprostiedné do majetkovych prav ucastnika,
protoZe kanalizani pfipojka je zatsténa do vefejné sit¢ pfed domem namitajiciho Géastnika
aZ vsamotném télese vozovky a mimo pozemek ucastnika, tedy v misté jednozna&né
dotéeném stavbou (ve stévajici krajnici z dlazebnich kostek pfed nemovitostmi uéastnika,
kterd ma byt odtéZena, noveé pretvofena a cela zaasfaltovana). Podle ustanoveni § 110 odst. 2
stavebniho zdkona pak stavebnik musi dolozit k zadosti o vydéni stavebniho povoleni i své
pravo opraviiujici jej provést stavbu na dotéeném pozemku nebo stavbé (vyplyvajici napiiklad



z vlastnictvi pozemku a stavby ¢&i ze smlouvy s vlastnikem pozemku nebo stavby). V daném
pripad€ by tak mél stavebnik doloZit i své pravo provést zvazované stavebni tipravy na stavbé
zminéné pripojky, vlastnicky patfici namitajicimu GCastniku. Namitajici Gastnik pritom
uvadi, Ze stavebnikovi Zadny souhlas s tim, aby svou stavbu realizoval mimo jiné i na jeho
pfipojce, neudglil.

Obdobné je nutné postupovat i v pfipadé realizace spoleCnosti AQUA SERVIS a.s.
navrhované (viz. jeji vyjadfeni ze dne 27.5.2015 ze spisu) vymény stdvajiciho vefejného
vodovodu, nékterych vodovodnich piipojek i ¢asti kanalizace (a to podle aktualnich informaci
ziejmé i piimo pfed nemovitosti ucastnika fizeni s technickym aj. vlivem na jeho kanalizaéni
pfipojku), pokud tim budou (technicky - v&etné zasahi do pripojek pfi piepojeni ptipojek na
nova péterni potrubi atd. - ¢i jinak) dotéena prava ticastnikli fizeni, coz nepochybné budou.

6) VYJADRENI DOTCENYCH ORGANU

S ohledem na vySe uvedené vécné argumenty Ucastnika fizeni je patrné treba dale doplnit, Ze
dle ndzoru ucastnika fizeni se pfislusny organ stétni spravy vradmci své pisobnosti
k prosazovani jemu svéfené konkrétni Césti ochrany vefejného zajmu ve stavebnim fizeni
nema spokojit toliko sprostym konstatovanim piipadného souladu & nesouladu
navrhovaného feSeni s pfislusnymi normativnimi pozadavky na vystavbu, ale mél by jako
gestor odbornosti v dané oblasti pro potfeby rozhodnuti ve stavebnim fizeni uvést i to, zda
navrhované feSeni v dané oblasti zlepSuje Ci zhor3uje stavajici stav atd. atd., kdy naptiklad u
tohoto konkrétniho navrhovaného feSeni vyoseni komunikace I/11 lze jen tézkou piijmout
konstatovani Policie CR, Ze toto feseni .méa dodrzovat ustanoveni souvisejicich predpist a
norem v platném znéni* apod., aniz by pro potfeby rozhodnuti stavebniho tfadu poukazala na
zjevné zhor3eni bezpecnosti osob na chodniku v tomto uiseku a tedy i na nepfiméfeny zasah
do prav ulastnika fizeni v disledku tohoto posunuti nejfrekventovanéj§i silnice
v Castolovicich k nejfrekventovangjsimu chodniku v Castolovicich.

Stejnou logikou véci by pak bylo teoreticky mozné (pro piiklad uvadime v krajnim piipadé)
v piipadé souladu s pfislusnymi technickymi normami ,,postavit silnici prvni tfidy jen nékolik
malo metra (hned vedle chodniku) od oken panelového sidlisté” a soutasné se ze strany
Policie CR nezabyvat hodnocenim bezpeénosti obyvatel v daném misté nebo dokonce ,,nemit
z hlediska bezpe¢nosti silni¢niho provozu zavazngjsich pfipominek* tak, jak je to doslovné
uvedeno ve vyjadfeni Policie CR Dopravniho inspektoratu Rychnov nad KnéZnou v dané véci
ze dne 9. dubna 2015.

Utastnik fizeni tedy vznasi namitku proti ne/pozadavkiim tohoto dotéeného organu Policie
CR, nebot’ jeho stanoviska (upozoriuji, Ze dle § 44 odst. 1 novelizovaného Zékona ¢&. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich neni stanovisko Policie CR vydavané dle § 16 tohoto zékona
stanoviskem zdvaznym) povazuje nejméné za nepfesné a netiplna.

Stejné tak orgdn statni spravy v oblasti hygieny a ochrany vefejného zdravi by dle nézoru
Ucastnika Fizeni nemél pouze relativné povrchn& zkoumat vliv konkrétni stavby na hladinu
hluku (a to dokonce naslednym méfenim u ¢p. 156, tedy vedle pravého pasu silnice, tedy na



strané ulice, od které se ma doprava posouvat na protilehlou stranu!), ale opét se dané véci
vénovat petlivéji a Sifeji a to jak v oblasti snahy o konkrétni maximélni moZné omezeni
negativniho vlivu hluku na okolni obyvatelstvo, tak zkoumat i dalsi negativni dusledky
s posunem silnice spojené (¢astice polétavého prachu, rakovinotvorny benzo(a)pyren, zdpach
atd.).

Utastnik fizeni tedy vzna$i ndmitku proti ne/pozadavkim tohoto dotéeného organu, nebot
jeho stanovisko povazuje nejméné za metodicky chybné (méfeni na vzdalenéjsi strané ulice!),
nepiesné a neuplné.

7) HOSPODARNOST

Ve véci rozsahu (délky) podélného odstavného pésu ucastnik fizeni jako dafiovy poplatnik
upozoriiuje na vefejny zdjem tucelného (nikoli tedy naprosto zbytedného) vynakladani
vefejnych prostfedki, kdy navrzeny podélny odstavny pés v tiseku km 1.200 — 1.550 (pravy
pés silnice smérem na Kostelec nad Orlici) v délce 350 m (!) je navrZen v tseku, kde ob&as
stoji dvé aZ tfi auta, mnohdy vSak Zadné.

Utastnik Fizeni si nedovede predstavit kohokoli, kdy by ze svych privatnich finanénich zdroju
vybudoval pro dvé az tfi auta za celem jejich obCasného stani takto neefektivni podélny
odstavny pas v délce 350 metrt!

Ukastnik fizeni se domnival, Ze stavebni ufad necha ,.z moci ufedni® toto podezieni na
naprosto neucelné vynakladani vefejnych prostfedki prosetfit pfisluinym kontrolnim
organem. Nicmén& pokud se tak nestane a nedojde ani ke zméné v této &4sti projektu, ktera
zjevné plytva vefejnymi zdroji, bude zfejmé toto muset uéinit i¢astnik fizeni sam.

8) ROVNOST PRED ZAKONEM

Podle nézoru namitajiciho Wcastnika neni mozZné, aby orgén stitni spravy pi svém
rozhodovani pripustil takové ,nerovné feseni“, které meéni stavajici nikoliv idedlni, avSak
vyvazeny a dlouhodobé existujici stav tim zpisobem, kdy se nékomu zlepsi komfort stani
pred jeho domem a sniZi negativni disledky z provozu na silnici, ale to vie na ukor sniZeni
bezpetnosti jinych obéanti pohybujicich se na chodniku naproti a stejné tak i na ukor sousedi
od naproti, ktefi by pred svymi domy stit s autem nové nemohli viibec a méli by provoz (a
jeho vyse uvedené negativni disledky) ze silnice I/11 zase jedté blize u oken svych rodinnych
domil. Takovy postup je v rozporu s rovnosti stran pfed zakonem a nedtivodné uptednostiiuje
jednu skupinu dotéenych tG&astnikd pred druhou.

Pouze na okraj v této souvislosti jesté uvadime, Ze stavebni ufad vyhovél namitce ucastnika
fizeni pana Romana Faltyse pozadujiciho vrdmeci této stavby i soucasnou realizaci
individudlniho parkovaciho mista ¢asteéné zapusténého do chodniku u jeho nemovitosti p.



46 (levy pas, tak jako nemovitost nade) a to pfi jeho argumentaci negativniho ovlivnéni trzni
ceny dotéené nemovitosti v jeho vlastnictvi pfi neumoZnéni parkovani vozidel soubé&zné
s komunikaci ve sméru na Tyni$t€ nad Orlici (levy pés), kdy pfed nasi nemovitosti a pred
naprostou vétinou ostatnich nemovitosti u levého pésu stat nové mozné nebude.

Listina zdkladnich prav a svobod v Cl. 1 uvadi:

Lid€ jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech.

A dale pak v C. 11/1 uvadi:

Vlastnické pravo viech vlastnikii m4 stejny zadkonny obsah a ochranu.

ZAVER k bodu 8) ROVNOST PRED ZAKONEM

Rozhodnuti stavebniho (ifadu je v této &asti v rozporu s pravnimi piedpisy.

9) PROCESNiI POCHYBENI{

Stavebni ifad v této sporné sloZité véci zcela nespravné a neicelné upustil od mistniho Setieni
a ustniho jednéni dle § 112 odst. 1 stavebniho zédkona. Podle nézoru tgastnika bylo provedeni
mistniho Setfeni nezbytnym tikonem ke zjisténi skute¢ného stavu véci (nevhodné posunuti
sttedu vozovky, zésah do prdv majiteli sousednich pozemkd, zisah do prav majiteli
sousednich staveb, absence potfebnych smluv a souhlasii k realizaci stavby), pominutim
tohoto dkonu zatiZil spravni organ fizeni vadou, kterd brani spravnému rozhodnuti véci. I
s odkazem na stdvajici judikaturu nelze totiz dojit k jinému zavéru ne? tomu, e bez
provedeného mistniho Setfeni muZe spravni organ napfiklad jen velmi téZko rozhodovat o
ob&anskopravnich namitkach namitajicich Gcastniku.

Stavebni ufad rovnéz zadnym zpisobem nevedl uicastniky ke smirnému odstranéni rozport v
této sporné véci dle § 5 predpisu &. 500/2004 Sb., Zakon spravni fad.

§ 142 odst. 4) (stavebni zékon) uvadi, ze uplatni-li ucastnik Fizeni namitku obcanskopravni
povahy. o které stavebni ufad nemiZe rozhodnout na zakladé obecnych poZadavkli na
vystavbu, zévaznych stanovisek dotéenych organti nebo technickych norem, a jde o fizeni,
kde hrozi nebezpe¢i z prodleni, u¢ini si stavebni ufad o nédmitce tisudek a rozhodne ve véci.

-

Ugastnika fizeni poudi o pravu uplatnit ndmitku u soudu, coz stavebni ufad neuéinil.

Stavebni ufad nedisponuje vyslovnym pisemnym souhlasem vsech vlastniki pozemki, na
kterych se mé stavba realizovat (§ 109 stavebniho zékona), a to zejména vlastnikii pozemku



parc. & 1285/44 v katastralnim tzemi Castolovice, pana Josefa Klementa a pani Evy
Klementové. Neni mozné vlastniku pozemku pouze oznamit, % chce treti osoba na jeho
pozemku realizovat stavbu a pokud tento vlastnik ihned negativné nereaguje, vydat bez jeho
vyslovného pisemného souhlasu stavebni povoleni, tedy stavbu povolit a realizovat. Tento
postup by zjevné odporoval ochrané vlastnickych prav v CR. Absence souhlasu tohoto
konkrétniho vlastnika dotéeného pozemku sama o sobé bréni vydéni platného stavebniho

povoleni.

Atd. atd.

ZAVEREM:

Namitajici GCastnik pak vyslovné namitd podle ustanoveni § 114 stavebniho z4kona, Ze
stavebnikem zvaZovana stavebni uprava pfimo zasahuje do jeho vlastnického préva, kdyz
oproti stavajicimu stavu déle zatiZi jeho nemovitosti zvysenim negativnich dusledkt husté
silni¢ni dopravy, kdy zména stavby tuto dopravu déle priblizi k jeho nemovitostem a bude
budoucim uzivanim silnice 1/11 omezen vice, neZ tomu bylo dosud, tj. pfed stavebnimi
Upravami, a neZ by tomu bylo tehdy, pokud by zvazované opravy vedly pouze k i¢elné opravé
komunikace ve stavajicim rozsahu, pfi zachovéani stavajicich dispozic a poméri. Jeho
soukromi a jeho vlastnictvi tak bude opét vyrazn& naruseno, a to zplisobem nepfiméfenym
béZnym pomérim a v disledku vécné chybného navrhovaného nebezpe¢ného vyoseni
komunikace smérem k nejfrekventovanéjsimu chodniku v Castolovicich.

Podle platné pravni tpravy se stavebnik vyslovné musi zdrzet vieho, co pusobi, Ze voda,
kouf, prach, plyn, pach, hluk, otfesy a jiné podobné tginky (imise) vnikaji na pozemek jiného
vlastnika (§ 1013 NOZ), nedohodl-li se s vlastniky dotéenych pozemki jinak. Namitajici
Ucastnik uvadi, Ze nedal souhlas stavebnikovi k tomu, aby z jim realizované stavby pronikaly
imise na jeho nemovitosti.

Namitajici itastnik Fizeni tedy s ohledem na vy3e uvedené:

a)Souhlasi s navrhovanym ziZenim obou jizdnich pruht ze 4 m na 3,5m.



b)Souhlasi s navrhovanou zaménou stavajiciho Zivicného povrchu za novy povrch
z asfaltového betonu modifikovaného pro velmi tenké vrstvy se snizenou hladinou valivého
hluku.

c)Nesouhlasi s nebezpeénym posunuti osy silnice I/11 a tedy i silné dopravni zitéze na ni
v priméru o jeden metr k nejfrekventovanéjSimu chodniku v Castolovicich (tedy i k
nemovitostem u&astnika Fizeni) a nesouhlasi tedy ani s vybudovinim nevhodného
naddimenzovaného 350m dlouhého podélného odstavného pasu.

d)Navrhuje ponechani osy komunikace silnice I/11 ve stfedu ulice Masarykovy a lokélni
predlazdéni misty propadlé kamenné dlazby na obou krajnicich silnice.

PFitem% pii zachovani stavajici osy komunikace ve stfedu ulice je dokonce moZné
v rozumné délce cca nékolika desitek metri vytvofit i ,normovy podélny odstavny pas
na vnéjsi strané smérového oblouku (a vyhovét tak dokonce i touto formou pozadavku
projektanta na ,pFevedeni parkovani zejména do vnéjsi hrany smérového oblouku, kde
budou zaruéeny lep$i rozhledové poméry a celkova piehlednost dopravni situace) coz
soudasné spolu s navrhovanym ziZenim obou jizdnich pruhii ze 4m na 3,5m podstatné
zlep$i podminky pro sténi aut na obou stranich silnice v celém tomto tseku. Takovéto
feSeni je z pohledu moZného stini vhodnéjsi a sou¢asné je to hlavné Feleni, které
nep¥inasi negativa stavajiciho projektu ve formé sniZeni bezpe&nosti osob na chodniku,

daliiho priblizeni hluku a vibraci k rodinnym domim atd.

Takovéto feseni, bez posunuti silnice k ptilehlému chodniku a tedy i bez prestavby zemniho
télesa v &asti prilehlé krajnice z kamenné dlazby, zle ziejmé také realizovat pouze formou
ohlaseni stavebnimu tfadu.

e)Zada odvolaci spravni orgén jako nestranny organ statni spravy, aby na zikladé vécnych
namitek Glastnika fizeni napadené rozhodnuti zrusil, vé&c vratil k novému projednani
spravnimu orgénu, ktery rozhodnuti vydal a v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovil
odvolaci spravni orgdn pravni nazor zejména ve véci nebezpetného ne/posunuti
nejfrekventovanéjsi silnice v Castolovicich k nejfrekventovanéj§imu chodniku
v Castolovicich, jimZ bude spravni orgén, ktery toto u¢astnikem fizeni napadené rozhodnuti
vydal, pfi novém projednani véci vazan;

Obecné jesté zavérem Ulastnik Fizeni dodava, Ze cilem tohoto odvolani je oprava/stavba této
¢asti silnice (odstranéni dopravné-technickych zavad) takovym vhodnym zplsobem, kdy
nedojde zejména k nebezpecnému posunuti sttedu komunikace I/11 a tedy i silné dopravy na



ni a to kZadné ze stran ulice Masarykova v Castolovicich, coz je feSeni bezpe¢ngjsi.

vhodnéjsi. levnéjsi i rychlejsi neZ stavebnikem navrhované.

S uctou

....................................................

p. Jifi Vaclavik

Priloha: fragment projektové dokumentace a schéma vyoseni silnice 1/11

Pouze pro informaci, tzv. ,,pod ¢arou*

a)nebot’ se ucastnik fizeni domniva, Ze popis Cetnosti nazord obyvatel Méstyse Castolovice a
jejich vztahi k jednotlivym vécnym feSenim této opravy silnice I/11 neni pro posouzeni vécné
spravnosti jednotlivych vécnych feSeni zasadni, pak pouze ,takto pod ¢arou® uvadi, Ze
naprosta vétSina ob€ani z prisluiné &asti ulice Masarykovy odmitd navrhované posunuti
nejfrekventovangjsi silnice v Castolovicich k nejfrekventovanéjsimu chodniku
v Castolovicich a stejné tak ob&ané podporujicich stavajici stavebnikem navrzené fedeni
podporuji zejména ,,v obecné roviné opravu silnice jako takovou®, s ¢imz lze v obecné roving
(tedy s vyhradou vécné chybné ¢asti vyoseni silnice k chodniku) samozfejmé souhlasit.

b)Soucasti spisu je i petice nespokojené vétsiny obcani (cca pies 80 %) z prisluiné &asti ulice
Masarykova v Castolovicich (viz. vyse pism. a)), kdy lidé odmitaji posunuti
nejfrekventovanéjsi silnice v Castolovicich k nejfrekventovanéjsimu chodniku
v Castolovicich a dokonce i mnozi ob&ané bydlici na strané, kde je planovén tzv. ,normovy
odstavny podélny péas* (pravy pés), odmitaji ,,vy$si komfort stani na jejich stran& ulice na
tkor sniZeni bezpe¢nosti obéant pohybujicich se na chodniku naproti a stejné tak i na tkor
sousedi od naproti, ktefi by pfed svymi domy stat s autem nové nemohli viibec a mé&li by
provoz (a jeho vySe uvedené negativni disledky) ze silnice I/11 zase jesté bliZe u oken svych
rodinnych domu.

¢)S ohledem na vy3e uvedené vécné argumenty ugastnika fizeni tedy ziistava otdzkou, jaka je
skutetna pfi¢ina vyoseni silnice 1/11 vdaném tseku v Castolovicich smérem k
nejfrekventovangjsimu chodniku v Castolovicich:

Touto pri¢inou dle ndzoru i€astnika fizeni miize byt, ale samoziejmeé také nemusi, napriklad:
I)Povrchni nepromyslené prace projektanta stavby a jeho neochota pfiznat diléi chybu, kdy
pouze na okraj v této souvislosti pro piiklad uvadime, Ze jeho zéastupce, ktery dané feseni
obhajoval na vefejném setkéni s obany a dle pfislusného spisu se i spolupodilel na dané
projektové dokumentaci, odkazoval v obecné roviné na potiebu ,normového odstavného
podélného pdsu s ohledem na stivajici moznosti stani vozidel podél silnice I/11 v daném



Useku®, a to aniz by znal konkrétni zakonem pozadované podminky pravé ve véci moznosti
stéani vozidel podél silnice prvni tiidy v obci (zjm. ustanoveni § 25 odst. 3) z. &. 361/2000 Sb.,
kdy pfi stani musi zistat volny alespori jeden jizdni pruh $iroky nejméné 3 m pro kazdy smér
jizdy, pfi zastaveni musi zlstat volny alespofi jeden jizdni pruh $iroky nejméné 3 m pro oba
sméry jizdy) a kdy o ne/odbornosti samotného projektanta vypovida i to, Ze v tomto projektu
navrhuje jako ,,bezpe¢nostni prvek* i pfechodové misto umisténé pfimo uprostred smérového
oblouku - tedy pfimo uprostied zata¢ky (cca km 1.450)
nebo mozna

II)Nevhodna snaha nového vedeni Meéstyse Castolovice, jako vyznamného partnera
stavebnika a projektanta, ,.kterému prece nebude nikdo radit“, prosadit ,,za kazdou cenu* sviij
(dle ucastnika fizeni vécné chybny) nazor nebo mozna i nevhodna snaha tohoto nového
vedeni méstyse (kdyz nikdo z tohoto nového vedeni méstyse v piedmétném tseku silnice u
levého pasu nebydli) vyjit vstiic dvéma ,,ndzorové s vedenim méstyse spfiznénym ob¢anim*
bydlicim v daném useku u pravého pasu, kde je navrzen ,,normovy podélny odstavny pas*,
ktefi vefejn€ prosazuji sviij osobni zdjem na vzniku tohoto podélného odstavného pasu a na
oddaleni silnice I/11 od jejich nemovitosti, a to na kor sniZeni bezpe&nosti jinych ob&ant
pohybujicich se na chodniku naproti a stejné tak i na tikor sousedd od naproti, ktefi by pied
svymi domy stét s autem nemohli viibec a méli by provoz ze silnice I/11 zase jeté blize u
oken svych rodinnych dom.

Na védomi:
VézZeny pan
Ing. Marek Novotny

Reditelstvi silnic a dalnic CR
Sprava Hradec Kréilové
Pouchovské 401

503 41 Hradec Kralové

Vézeny pan

Ivo Muthsam

(spole¢nik IDProjekt s.r.o.)
Lupenice ¢p. 51

517 41 Lupenice
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