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Zadost o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska — odpovéd.

k €.j.: 122/2016-120-STSP/3

Odbor sluzby dopravni policie Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje obdrzel
dne 11. listopadu 2016 Vasi zadost o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska v ramci
odvolaciho fizeni proti rozhodnuti Krajského Uradu Kralovéhradeckého kraje o stavebnim povoleni
stavby s ndazvem ,1/11 Castolovice, oprava silnice* (dale jen stavba) vydaného dne 15.3.2016 pod
C.J. 12351-15/DS/Va, kterym byla tato stavba povolena. Do tohoto rozhodnuti si podal odvolani Jifi
Vaclavik, nar. 14.3.1950, bytem Masarykova 40, 517 50 Castolovice, Uéastnik fizeni z titulu
vlastnictvi pozemka bezprostfedné sousedicich se stavbou, a to pozemku p.é. st. 75 a p.&. st. 76/4
vk.0. obce Castolovice. Jmenovany Jifi Vaclavik ?ada o pfezkoumani podle jeho nazoru
zévaznych stanovisek Policie CR, a to konkrétné stanoviska Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, dopravniho inspektoratu v Rychnové nad Knéznou, vydaného pod &.j.
KRPH-236-81/CJ-2015-050706 dne 9.4.2015 a Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje, odboru sluzby dopravni policie, vydaného pod &.j. KRPH-423-37/CJ-2015-0500DP ze dne
9.4.2015 (nikoliv KRPH-423-37/CJ-5015-0500DP, jak je uvedeno v privodnim dopise).
Z uvedenych duvodl Zadate zdejsi soucast o potvrzeni nebo zménu téchto uvedenych stanovisek,
podle odvolatele zavaznych, a to v souladu s ustanovenim § 149 odst. 4 zakona ¢é. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Na zakladé téchto skuteCnosti odbor sluzby dopravni policie Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje jako dotCeny organ statni spravy ve vécech bezpeénosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu ust. § 2 Zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky; ve smyslu ust. § 1 Zakona €. 12/1997 Sb., o bezpe&nosti a plynulosti silniéniho provozu,
ve znéni pozdeéjsich pfedpisi, s odkazem na ustanoveni § 124 odst. 9 pism. e) Zakona &.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, se
k pfedloZzené Zadosti vyjadfuje jako dotéeny organ statni spravy povéfeny dozorem nad
bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu silnic 1. tfidy a vy38i kategorie na Uzemi
Kralovéhradeckého kraje takto:

Ulrichovo nam. 810

g 2016 501 01 Hradec Kralové
= 2&‘ Tel.: +420 974 521 258

= Email: krph.osdp.int@pcr.cz
gl’li}lzll m’i‘ ey & ID DS: urnai6d

CESKE REPUBLIKY



V ust. § 149 odst. 4 citovaného zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, je uvedeno: ,Jestlize
odvolani sméruje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nafizeného spravnimu orgénu
prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu orgénu zasila odvolani spolu
s vyjadienim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadienim tcastnika. “

Z uvedeneho vyplyva, Ze pokud by se v dané véci skute¢né jednalo o zavazna stanoviska
dotenych organu statni spravy hajici vefejny zajem, bezpecnost a plynulost silnié¢niho provozu,
pak by zdejSi soucast byla kompetentni k pfezkoumani obsahu stanoviska Krajského feditelstvi
policie Kralovéhradeckeho kraje, dopravniho inspektoratu v Rychnové nad Knéznou, vydaného
pod &j. KRPH-236-81/CJ-2015-050706 dne 9.4.2015. Stanovisko vydané zdejéi soudasti, tj.
stanovisko Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odboru sluzby dopravni policie,
vydaného pod &) KRPH-423-37/CJ-2015-0500DP ze dne 9.4.2015 by pak pfezkoumavalo
Policejni prezidium, Reditelstvi sluzby dopravni policie v Praze.

Jelikoz obé vySe uvedena stanoviska byla vydana ve smyslu ust. § 16 odst. 1 Zakona &
13/1997 Sb., v.z.p.p. (v dobé pfed novelizaci tohoto zakona, v soucasné dobé je delegace
Kk vydavani téchto stanovisek od 31.12.2015 upravena v ust. § 16 odst. 2 citovaného zakona o
pozemnich komunikacich) a odvolaci fizeni bylo zahajeno po tomto datu, odkazuje se zdejsi
soucast na ust. § 44 odst. 1 Zakona ¢. 13/1997 Sb., v.z.p.p., ve kterém je uvedeno: ,Stanoviska
uplatnéna k politice tzemniho rozvoje a Gzemné planovaci dokumentaci nejsou spravnim
rozhodnutim. Souhlasy a stanoviska vydavana podle tohoto zakona jako podklad pro rozhodnuti
podle zviastniho pravniho pfedpisu nebo tizemni souhlas anebo ohlaseni stavby jsou zavaznym
stanoviskem s vyjimkou stanoviska podle § 16 odst.2.* Z uvedeného duvodu nemuzZeme na
podkladé Vasi zadosti postupovat ve smyslu Vami navrhovaného ust. § 149 odst. 4 citovaného
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad.

Svoje uvazeni opirame o nasledujici pravni nazor nasi nadfizené slozky, Policejniho
prezidia Praha, Reditelstvi sluzby dopravni policie, z néhoz citujeme nasledujici:

,Zakon €. 268/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsSich pfedpisu, zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zmeénach nekterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi
souvisejici zakony, v CASTI PRVNI ,Zména zakona o pozemnich komunikacich* v noveliza&nim
bodé ¢&. 22., vlozil do ust. § 16 novy odstavec 2, kterym nové explicitné stanovil dotéené organy
prislusné k uplatnéni stanoviska k zajisténi bezpec":nosti a plynulosti provozu na pozemni
komunikaci. Témi dotéenymi organy jsou Ministerstvo vnitra, jde-li o stavbu dalnice a Policie Ceské
republiky (dale jen ,policie®), jde-li o stavbu silnice, mistni komunikace nebo vefejné pristupné
Gcelové komunikace. Tato novela zakona o PK vstoupila v U¢innost dnem 31. prosince 2015
(s vyjimkou nékolika bodu, které nabyly ucinnosti tficatym dnem po vyhlaseni tohoto zakona
ve Sbirce zakonu).

Pfedchozi pravni Uprava totiz specialnimu stavebnimu Urfadu pouze stanovovala povinnost
sice pfizvat oba vySe citované organy (a to aniz by byla stanovena forma pfizvani), avsak pouze ke
stavebnimu fizeni. Nejen vzhledem k mnoha rdznym problémum v aplikaéni praxi jednotlivych
specialnich stavebnich 0radl, ale také vzhledem k nemoznosti ve stavebnim fizeni ménit
nevyhovujici Sifkové parametry navrhovanych dopravnich staveb, které mély jiz vtomto stupni
stavebniho fizeni vydané pravomocné Uzemni rozhodnuti, iniciovala nase soucast vy$e uvedenou
novelu zakona o PK.

Stanovisko policie, jakozto dotéeného organu v izemnim a stavebnim Ffizeni
podle ust. § 16 odst. 2 zakona o PK, neni ve smyslu ust. § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2000



Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni rfad“) stanoviskem
zavaznym, nebot’ vychazi pravé z ust. § 16 odst. 2 zakona o PK, ktery hovofi o uplatnéni
stanoviska, nikoliv zavazného stanoviska. Zavazné stanovisko je aktem spravniho organu
u€inénym pfi vykonu vefejné spravy, pfiemzZ spravni organ jej vydava na zakladé zviastniho
zakona a vném obsazeném zakonném zmocnéni. Spravni rfad vyslovné nefesi, ve kterych
pfipadech se vydavaji zavazna stanoviska. Tuto skuteénost muze stanovit pravé jen zviastni zakon
a spravni organ nemuze doloZeni zavazného stanoviska nejenom po uéastnicich spravniho fizeni
vyzadovat, ale dotéeny organ jej dokonce nesmi v takovém pfipadé ani vydat. Podle rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2001, sp. zn. 5 A 167/99, ,pfi vydavani zavazného
stanoviska... je v pravomoci prislusného orgénu... bud’ vyslovit souhlas... (pfipadné i stanovit
podminky), anebo vyslovit nesouhlas”. Zavazné stanovisko totiz pini funkci podmirnujici a spravni
organ je obsahem zavazného stanoviska vazan a neni opravnén jej sdm ménit &i interpretovat proti
jeho smyslu. Zavazné stanovisko by se mélo, a to is ohledem na svou dilezitost, z hlediska
formalnich nalezitosti a jeho obsahu, zejména co do stranky &i pozadavku jasnosti, ur€itosti
a prezkoumatelnosti, blizit spravnim rozhodnutim

Forma stanoviska prostého v8ak upravena nikterak neni. V pfipadé stanoviska prostého,
ktereé je pro spravni organ jednim z podkladu pro vydani rozhodnuti, pak plati, Ze spravni organ
hodnoti podklady podle své uvahy, pfitom peélivé pfihlizi ke vS8emu, co vy$lo v fizeni najevo,
véetné toho, co uvedli Uastnici'. Podklady hodnoti spravni organ podie své Gvahy a posuzuje je
jednotlivé a ve vzajemné souvislosti. Musi tedy peclivé pfihlizet ke v§emu, co vySlo v fizeni najevo
a své Uvahy pak musi umét odavodnit v rozhodnuti?. V odlvodnéni pak musi spravni organ uvést
davody vyroku a zminit i Uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladl (jakou jim
pfikladal vahu z hlediska jejich duvéryhodnosti, pro¢ vychazel pravé z uritych podklada a z jinych
nikoli atd.) a popsat, jak se vypofadal s navrhy a namitkami Ucastniki a jejich vyjadfenim
k pokladim rozhodnuti. V pfipadé, kdy jednotlivé podklady nejsou ve vzdjemném souladu, muaze
spravni organ pristoupit k hodnoceni podkladl teprve po vyerpani moznosti odstranit existujici
rozpory v podkladech. Jestlize se i pfesto rozpory odstranit nepodafi, je nezbytné, aby spravni
organ v odivodnéni svého rozhodnuti vylozil, v éem rozpor spoéival, co bylo uéinéno pro jeho
odstranéni, pro€ se to nepodafilo a ke kterym podkladim se nakonec pfi svém hodnoceni pfiklonil
a které podklady odmitl a pro¢®. Funkci odivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména doloZit
spravnost a nepochybné izakonnost postupu spravniho organu, jakoZ ivydaného rozhodnuti,
rozhodnuti ma v8ak vedle vySe naznacené funkce idal$i rozmér, nebot podporuje smyslupiny
vykon prava na podani opravného prostfedku; pfi neznalosti divodu ¢i Gvah, jimiz se spravni
organ pfi posuzovani dané véci fidil, |ze totiz pravo na podani odvolani, pfip. rozkladu — a¢ neni
pravné popfeno — realné uplatnit jen stézi*. Oduvodnéni neni na druhou stranu potieba v pfipadé,
kdy spravni organ vSem ucastnikum vyhovi a to v piném rozsahu. Toto pravidlo se ovéem vztahuje
pouze na rozhodnuti prvostupfiova a dale pak také musi spravni organ vzit v ivahu zasadu
legitimniho oéekavani®, kdy odlvodnéni by bylo tfeba i v pfipadé, pokud by mélo byt rozhodnuto
jinym zpusobem, nez v obdobnych pfipadech dfive (napf. by bylo deset obdobnych Zadosti,
z nichZ by bylo devét zamitnuto a desaté bylo v plném rozsahu vyhovéno). Samotné rozhodnuti
pak musi byt dostateéné jasné, urcité a srozumitelné, aby bylo pfipadné i pfezkoumatelné.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze stanovisko policie v Gzemnim a stavebnim fizeni podle
ust. § 16 odst. 2 zgkona o PK neni pro spravni organ stanoviskem zavaznym. Forma takového
stanoviska neni stanovena a mize byt tedy koncipovano jako napf. jako stanovisko doporuéujici &i
nedoporucujici, stanovisko podmiriujici, stanovisko pfipominkujici apod. Spravni organ, pokud se
v ramci volného hodnoceni podkladl se zavéry policie ve stanovisku uginénymi z néjakého divodu

1§ 50 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad
2 § 68 odst. 3 tamtéz

VS 6 A 139/94

4+ NSS 9 As 71/2008

5§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad



neztotozni, nemusi je brat v potaz. Musi v8ak v oduvodnéni svého rozhodnuti uvést dlvody vyroku
a zminit i uvahy, kterymi se pfi hodnoceni podkladu fidil (jakou jim pfikladal vahu z hlediska jejich
duvéryhodnosti, pro¢ vychazel pravé z uritych podkladu a z jinych nikoli atd.) a popsat, jak se
vypofadal s navrhy a namitkami €astnikl a jejich vyjadfenim k pokladim rozhodnuti.

V tomto ohledu se pak patfi zminit i tu skute€nost, Ze rozdil mezi zavaznym stanoviskem a
stanoviskem prostym je podstatny zhlediska otazky procesu a nalezitosti pfipadného
prezkumneho Fizeni. Zatimco obsah zavazného stanoviska vydaného podle § 149 spravniho fadu
je ve smyslu odst. 5 tohoto ustanoveni ,prfezkoumatelny”, protoze obsah takového stanoviska je
pro spravni organ zavazny a tento organ jej musi v plném rozsahu respektovat, obsah stanoviska
prostého se ,nepfezkoumava“, nebot' neni pro spravni organ zavazny a tento organ jej nemusi
respektovat bud vubec, nebo jen &asteéné. Pfipadné pfezkumné fizeni se pak tyka pouze
samotného pravomocného rozhodnuti spravniho organu jako takového.

Pro uplnost Ize k uvedené problematice pro jeji lepSi pochopeni detailnéji popsat jesté rozdil
mezi rozhodnutim a zavaznym stanoviskem, nebot je také podstatny z hlediska otazky procesu a
nalezitosti pfezkumného fizeni. Pfed pfijetim soucasného spravniho fadu bylo totiz pomérné
bézné, ze zavazna stanoviska byla vydavana v rezimu spravniho fizeni formou rozhodnuti, protoze
zadny zjednodus$eny postup jako je tomu dnes, v ¢asti tvrté spravniho fadu®, spravnim fadem
z roku 1967 upraven nebyl (rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 2 As 41/2008 k tomu
ovéem uvedlo: ,Postaveni spravnich rozhodnuti vSak ani za platnosti starého spravniho fadu
zavazna stanoviska formalné neméla.”). Rozdil mezi rozhodnutim a zavaznym stanoviskem je
pfitom pomérné zasadni. Zatimco rozhodnuti je aktem, ktery je adresovan ucastnikim fizeni
(vedle nich zavazuje téz organy vefejné spravy) a sméfuje vné vefejné spravy, zavazné
stanovisko neni uréeno uéastnikiim fizeni (nezavazuje je) a sméfuje pouze k organu verejné
spravy, ktery vydava kone¢né rozhodnuti. Rozhodnuti dale nabyva pravni moci a zaklada
prekazku véci pravomocné rozhodnuté, zavazné stanovisko nenabyva pravni moci
a nezaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté.”

Nejvyssi spravni soud se ve svych rozhodnutich zabyval otazkou prezkoumatelnosti
zavaznych stanovisek. Tato rozhodnuti pfitom nebyla zcela jednotna a jejich zavéry se postupné
vyvijely. Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 47/2005 reagovalo
na pfedchozi nejednotnost rozhodovaci praxe. Ke stejnému zavéru dospélo (v jeho duchu)
i rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 1 As 20/2009. To konstatovalo, Ze souhlasné
i nesouhlasné stanovisko organu ochrany pfirody dle § 12 zadkona o ochrané pfirody a krajiny je
rozhodnutim vydavanym ve spravnim fizeni s tim, Ze na této skute¢nosti nic neméni ani to, ze
stanovisko muzZe byt pouze jednim z fetézicich se spravnich rozhodnuti, na néhoz navazuji
rozhodnuti dalsi.

Opaény nazor ovSem zaujal Nejvy$si spravni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 2 As
34/2009 u zavazného stanoviska vydavaného organem ochrany pfirody pro uzemni rozhodnuti
o umisténi stavby. Zde dovodil, Ze souhlasy a stanoviska vydavané podle tohoto zakona jako
podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho pravniho pfedpisu, Uzemni souhlas nebo ohlaseni stavby
jsou zavaznym stanoviskem podle spravniho fadu a nejsou samostatnym spravnim rozhodnutim.
Odchylny pfistup odUvodhoval Nejvy$si spravni soud tim, Ze usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 47/2005 fesilo soudni pfezkum zavaznych stanovisek
vydanych pfed U(¢innosti sou¢asného spravniho fadu ajeho zavery proto nejsou pfimo
aplikovatelné na pfipady stanovisek vydanych po jeho Uéinnosti.

Spornou otazku, zda je mozné i za ucinnosti souasného spravniho fadu vychazet
ze zavéru usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 47/2005 a tedy

6 zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni
7 Blize viz Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 247, nebo téz
rozhodnuti NSS sp. zn. 1 As 20/2009.



ze samostatné pfezkoumatelnosti zavaznych stanovisek, vyfesilo rozhodnuti rozsifeného senatu
NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 75/2009. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze piedchozi
zavery rozSifeného senatu nejsou pfimo aplikovateiné na pravni véci fidici_se sou&asnym
spravnim radem. Zavazné stanovisko vydané dle § 149 spravniho fadu proto neni _samostatné
prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze je vSak
zavaznym podkladem kone¢ného rozhodnuti, je soudni ochrana pfed jeho zprostfedkovanymi
dopady umozneéna v ramci pfezkumu kone&ného rozhodnuti ve smyslu§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni. Nevyloucil véak, Ze mohou existovat
pfipady, kdy zvlastni zakon i v sou€asnosti vyslovné pfedpokladd, ze zavazna stanoviska musi byt
vydavana jako samostatna spravni rozhodnuti (napf. zavazna stanoviska podle § 44a odst. 3
zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci).

Z vy$e uvedeného tedy vyplyva, Zze na zdvazna stanoviska vydana podle § 149 spravniho
fadu by nemélo byt obecné, nestanovi-li zadkon vyslovné jinak, nahlizeno jako na samostatné
prezkoumatelna rozhodnuti, protoZze nezakladaji, neméni _ani nerusi prava ani povinnosti osob,
ani_nedeklaruji jejich existenci. PfestoZze pohled soudni judikatury na zavazna stanoviska nebyl
sice vminulosti jednotny, domnivame se, Zze kjeho sjednoceni vede zminéné rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 75/2009 ze dne 23. srpna 2011.
Neni-li tedy zavazné stanovisko samostatnym rozhodnutim a neprobiha-li u nadfizeného
organu dotéeného organu odvolaci fizeni, nemuze jit ani o pfezkum ve smyslu § 149 odst. 5
spravniho radu, ale pouze o jakysi vnitfni vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi dvéma
spravnimi organy. Protoze neni upraven postup nadfizeného organu dotéeného organu pfi
potvrzeni nebo zméné zavazného stanoviska, neni pak upravena ani forma ani obsah
vysledného posouzeni nadfizeného organu.

Konec citace pravniho nazoru Policejniho prezidia, Reditelstvi sluzby dopravni policie.

| pfes vySe uvedené zdejSi soucast s odkazem na ust. § 14 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o

Policii Ceské republiky, v.z.p.p., (spoluprace s organy statni spravy) neformalne prezkoumala

predlozené odvolani v bodu 6, kde odvolatel napada obsah stanovisek Policie CR, konkrétné

stanovisko Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, dopravniho inspektoratu

v Rychnové nad Knéznou, vydaného pod &.j. KRPH-236-81/CJ-2015-050706 dne 9.4.2015. Zde

odvolatel podsouva svuj nazor, ze pfislusny policejni organ mél uvést i to, zda navrhované feseni

ZlepSuje &i zhorSuje stavajici stav; kdy mél poukazat pro potieby rozhodnuti stavebniho Ufadu na

. Zjevné zhorSeni bezpecnosti osob na chodniku v tomto dseku a tedy i na nepfiméreny zasah

do prav Ucastnika fizeni (chodce na chodniku ?) v dusledku tohoto posunuti nejfrekventované)si
silnice v Castolovicich k nejfrekventovanéjsimu chodniku v Castolovicich®.

Jak uvadi prvoinstanéni spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, realizaci uvedené
stavby bylo mimo jinych pozitiv sledovano i eliminace dopravni zavady spodivajici ve vylougeni
odstavovani vozidel na okraji vozovky nebo s ¢asteCnym zasahem do prajezdniho profilu
komunikace ve vnitfni hrané smérového oblouku. Pokud by skuteéné existovalo navy$eni realného
nebezpecni pro chodce na odvolatelem uvadéném chodniku posunutim osy komunikace o ve
stanovisku k odvolani uvadénych 89 cm, jisté by danych $ifkovych parametrech od okraje vozovky
(krajnice o $ifce 0,75 m, chodnik o $ifce 3 m) bylo policistou povéfenym dopravné inzenyrskou
c¢innosti na DI Rychnov nad KnéZnou navrzeno realizovat opatfeni na ochranu chodcd, jako je
napf. pevné zabradli, nebo ochranné betonové bloky, které by byly prvoinstanénim spravnim
organem v ramci stavebniho fizeni akceptovany.

Vezméte laskavé timto neformalnim sdélenim Vasi zadost za vyfizenou.

Vypracoval: kpt. Ing. Jifi Nejezchleb 7#® 974 521 258

plk.
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