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23. ¢ervence 2015
C. j- MV-97840-5/0DK-2015
Podet lista: 16

PROTOKOL

o kontrole vykonu samostatné plusobnosti provedené u méstyse Castolovice
na zakladé ustanoveni § 129 a nasl. zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu

Kontrolni organ:

Kontrolovana osoba:

Kontrolujici:

Datum a ¢as kontroly
na misteé:

Kontrolované obdobi:

Predmét kontroly:

Ministerstvo vnitra, odbor verejné spravy, dozoru
a kontroly

méstys Castolovice
vedouci kontrolni skupiny Mgr. Tomas Vrbata
&lenka kontrolni skupiny Mgr. Petra Simkova

¢lenka kontrolni skupiny Mgr. Jana Suchanova

8. dervence 2015 od 10:00 hod. do 14:00 hod.
1. 8ervence 2014 — 8. ¢ervence 2015

Dodrzovani ustanoveni § 12, § 16, § 39, § 41, § 43, § 82-
85, § 87, §92-97, § 99-102 a §117-120 zakona
¢. 128/2000 Sb., oobcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdé&jSich predpist (dale jen ,zakon o obcich®), § 5, § 14
a§ 18 zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
InfZ“), § 26 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jSich pfedpist (dale jen ,spravni fad“), a pfipadné
dalSich souvisejicich oblasti samostatné pUsobnosti
svéfené organim méstyse.

V méstysi Castolovice bylo jak v uplynulém volebnim obdobi, tak i v souasném
zvoleno 15élenné zastupitelstvo méstyse (dale téz ,ZM*) a 5¢lenna rada méstyse

(dale téz ,RM").



1. PRUBEH KONTROLY A KONTROLNIi ZJISTENI
1.1 Zahajeni kontroly

Kontrola vykonu samostatné pisobnosti svéfené organiim meéstyse Castolovice
(dale jen ,kontrola®) byla zahajena dne 8. Eervence 2015 predanim povéieni ke
kontrole ze dne 26. Cervna 2015, &. j. MV-97840-3/0DK-2015 (prvni kontrolni
ukon) panu Ing. Zdeiku Prausovi, starostovi méstyse.

Pouceni o povinnosti poskytnout souginnost ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad) [dale jen ,zakon o kontrole‘],
bylo méstysi zaslano spolu s informaci o provedeni kontroly. Starostou bylo jeho
prijeti potvrzeno rovnéz pfi predani povéfeni ke kontrole. Osobou povéienou
poskytnout souginnost ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o kontrole byl
pan Ing. Zdenék Praus, starosta.

1.2 Vyzadané podklady
V souladu s pfedmétem kontroly byl starosta poZadan o predlozeni:

a) jednaciho radu ZM,

b) dokumentl souvisejicich se zasedanimi ZM, tj. informaci o konani zasedani
ZM a zapisl ze zasedani ZM, pfipadné dal$ich souvisejicich material(,

c) dokladu o zvoleni finanéniho a kontrolniho vyboru ZM a jejich slozeni,

d) jednaciho radu RM, '

e) zapisl ze schlizi RM,

f) zamérd prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo
poskytnout jako vypujcku,

g) podaciho deniku,

h) vybranych podani ob&ani méstyse &i jinych osob sméfujicich do oblasti
samostatné pUsobnosti a dokladu o jejich vyfizeni,

i) evidence pravnich predpisi méstyse, event. platnych obecné zavaznych
vyhlasek mésta (dale jen ,0ZV"),

j) vyroCni zpravy o €innosti méstyse v oblasti poskytovani informaci ve smyslu
InfZ,

k) spisového materialu vedeného k vyfizenym Zadostem o poskytnuti informaci
v rezimu InfZ.

Méstys predloZil pozadované dokumenty s vyjimkou dokumentu uvedeného pod
pism. i) — evidence pravnich piedpist mestyse.



2. KONTROLA FUNGOVANI ORGANU MESTYSE

2.1 Dodrzovani postupu pfi naplnovani ustanoveni § 92 az 96 zakona o obcich
(pravidla pro svolavani a konani zasedani ZM), § 97 zakona o obcich
(zajisténi informovani obcanu o cinnosti organi méstyse), § 82 zakona
o obcich (prava ¢lena ZM)

Dodrzovani ustanoveni § 92 az § 96 zakona o obcich, tj. pravidel stanovenych
pro svolavani a konani zasedani ZM, bylo provéifeno na zakladé predlozenych
dokument: :
e zapisl ze zasedani ZM,
e informaci o misté, dobé& a navrzeném programu pfipravovaného zasedani
ZM,
e dalSich souvisejicich dokumentll vedenych k jednotlivym zasedanim ZM
(prezengni listiny, vypisy pfijatych usneseni, apod.).

Zasedani ZM Informazcn: :vlzgzja"lz::sedanl Pritomno élenu ZM
2.7.2014%) 24.6.2014-3.7.2014 15
18. 9. 2014 11.9.2014 - 19. 9. 2014 15
27.11.2014*%) 18.11.2014 -1.12. 2014 15
18. 12. 2014 10. 12. 2014 - 22. 12. 2014 15
11. 2. 2015 4.2.2015-12.2. 2015 14
5.3.2015 25.2.2015-6. 3. 2015 14
3.6.2015 26.5.2015-8.6. 2015 15
1.7.2015**) 23.6.2015-2.7. 2015 12

*)  predchazejici zasedani ZM se uskutecnilo dne 23. dubna 2014

**) ustavujici zasedani ZM

***) v dobé kontroly neuplynula Ihiita pro pofizeni zapisu; zapis ze zasedani ZM tedy nebyl
provéfovan

Kontrolni zjisténi:

1.  Porovnanim predloZzenych zapisti ze zasedani ZM a dat jejich konani nebylo
zjisténo poruseni ustanoveni § 92 odst. 1 véta prvni zakona o obcich, dle
néhoz se zastupitelstvo obce schazi podle potfeby, nejméné vSak jedenkrat za
3 mésice, nebot zasedani ZM se vzdy konalo nejpozdéji do tii mésicl od konani
pifedchoziho.

2. Zasedani ZM se konala na Ufadé méstyse Castolovice v Galerii A. Hudec¢ka
v Castolovicich; ustavujici zasedani ZM se konalo v sale restauraéniho zafizeni
U Lva v Castolovicich, tedy v souladu s ustanovenim § 92 odst. 1 véta druha
zakona o obcich, dle kterého se zasedani zastupitelstva obce konaji v uzemnim
obvodu obce.

3. Nebylo zjiSténo, Ze by v kontrolovaném obdobi nastal pfipad, kdy by o svolani
zasedani ZM pozadala alespori jedna tfetina ¢lenit ZM nebo -hejtman kraje.
Postup dle ustanoveni § 92 odst. 1 véta ¢tvrta a pata zakona o obcich, dle
kterého je starosta povinen svolat zasedani zastupitelstva obce, poZzada-li o to
alespori jedna tretina ¢lena zastupitelstva obce, nebo hejtman kraje; zasedani




zastupitelstva obce se kona nejpozdéji do 21 dni ode oms Waw Sao0st byla
dorudena obecnimu uradu, tak méstysem nebyl uplatnén.

Ve vsech kontrolovanych pfipadech se zasedani ZM xonaio z= gimomnosti
nadpoloviéni vétsiny vsech glend ZM, takZze nebylo ziSs==o sorzSeni
ustanoveni § 92 odst. 3 véta prvni zakona o obcich o= o e
zastupitelstvo obce schopno sé usnaset, je-li pfitomna nacooiowEs vESrs
véech jeho &lent. Z predloZenych zapisQi ani nevyplyva, Ze by nas= oroac
predpokladany ustanovenim § 92 odst. 3 véta druha a treti zakona o obcich
dle kterého jestlize pii zahajeni jednani zastupitelstva obce nebo v j2ho orien.
neni pfitomna nadpolovicni veétsina véech ¢len(i zastupitelstva obcs wkons
predsedajici zasedani zastupitelstva obce; do 15 dnl se konéa jeho nafraom
zasedani.

Nebylo zjisténo, Ze by nékteré usneseni ZM nebylo pfijato nadpolovi¢ni vétSinou
véech &lenti ZM, méstys tedy postupuje v souladu s ustanovenim § 87 zakona
o obcich, dle néhoz k platnému usneseni zastupitelstva obce, rozhodnuti nebo
volbé je treba souhlasu nadpoloviéni vétsiny vSech élen(i zastupitelstva obce.
nestanovi-li zviastni pravni predpis jinak.

Méstys predlozil informace o misté&, dobé& a navrzeném programu pfipravovaného
zasedani ZM ke véem zasedanim ZM konanym v kontrolovaném obdobi.
Informace o konani zasedani ZM obsahuiji zakonem o obcich poZzadované udaje
o mist&, dob& a navrZeném programu ptipravovaného zasedani ZM a jsou
opatfeny datem vyvéseni dokumentu na ufedni desce Ufadu méstyse a datem
sejmuti dokumentu z ufedni desky (jak predpoklada ustanoveni § 65 odst. 3
zakona &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméneé nékterych
zakondl, ve znéni pozdé&jsich predpist). Z predlozenych dokumentl bylo zjisténo,
7e méstys splnil povinnost zvefejnit informaci o konani zasedani ZM nejménée
7 dni pfed zasedanim vyplyvajici z ustanoveni § 93 odst. 1 zakona o obcich,
dle kterého obecni Grad informuje o miste, dobé a navrzeném programu
pripravovaného zasedani zastupitelstva obce; informaci vyvési na uredni desce

obecniho Uradu alespori 7 dni pred zasedanim zastupitelstva obce; kromé toho
mize informaci uverejnit zptisobem v misté obvyklym.

Obé&ané méstyse se zasedani ZM udastni, jak je zfejmé pfimo ze zapisu ze
zasedani ZM. Vzhledem k vy$e uvedenému, jakoz i ke zplusobu zverejhovani
informaci o konani provéfovanych zasedani, nebylo zjisténo poruseni principu
vefejnosti zasedani ZM dle ustanoveni § 93 odst. 3 zakona o obcich, dle
néhoz zasedéni zastupitelstva obce je verejné.

Podle ustanoveni § 94 odst. 2 zakona o obcich o zarazeni navrhi piednesenych
v prubéhu zasedani zastupitelstva obce na program jeho jednani rozhodne
zastupitelstvo obce, pficemz dle odst. 1 citovaného paragrafu pravo predkladat
navrhy k zafazeni na porad jednani pripravovaného zasedani zastupitelstva obce
maji jeho &lenové, rada obce a vybory. Vzhledem k tomu, 7e z predlozenych
zapisll vyplyva, ze o navrhu na doplnéni programu bylo vzdy hlasovano v ramci
schvalovani programu zasedani, resp. byl schvalovan jiz doplnény program,
poruseni ustanoveni § 94 odst. 2 zakona o obcich nebylo zjisténo.



10.

11.

12.

Meéstys predlozil zapisy k jednotlivym zasedanim ZM (pozn.. v pfipadé zasedani
ZM konaného dne 1. &ervence 2015 neuplynula v dobé& kontroly Ihata pro
pofizeni zapisu; zapis z tohoto zasedani ZM tedy nebyl provéfovan). Vsechny
provéfované zapisy jsou v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 véta prvni
zakona o obcich, dle kterého se o pribéhu zasedani zastupitelstva obce
pofizuje zapis, ktery podepisuje starosta nebo mistostarosta a urceni

ovérovatelé, opatfeny podpisem starosty a tfi uréenych ovéfovateld.

V kontrolovanych zapisech je vzdy uveden podet pfitomnych ¢lend ZM
(jmenovité téz pfehled omluvenych ¢&lent ZM) a pocet pfitomnych obéand,
schvaleny program zasedani, pribéh a vysledek hlasovani (od zasedani ZM dne
18. prosince 2014 je hlasovani uvadéno jmenovité¢) a pfijata usneseni.
V zapisech je k jednotlivym projednavanym bodim programu zasedani ZM
zaznamenana rozprava a diskuse ¢lend ZM i pfitomnych ob&ant (,Dotazy,
navrhy, pfipominky“). Pfijata usneseni jsou &islovana. Vypisy pfijatych usneseni
ZM jsou zvefejiiovany zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup na internetovych
strankach méstyse. Méstys pIni poZadavky dané ustanovenim § 95 odst. 1
véta druha zakona o obcich, dle kterého se v zapise vZdy uvede pocet
pfitomnych ¢lent zastupitelstva obce, schvaleny porfad jednani zastupitelstva
obce, pribéh a vysledek hlasovani a prijatéd usneseni. O pribéhu zasedani ZM
se pofizuje zvukovy zaznam (ktery slouzi pro vyhotoveni zapisu).

Zapisy ze zasedani ZM neobsahuji datum jejich vyhotoveni, takze nebylo
mozné provéFit dodrzeni zakonné lhGty pro pofizeni zapisu stanovené
ustanovenim § 95 odst. 2 véta prvni (prvni éast) zakona o obcich, dle
kterého zapis, ktery je nutno pofidit do 10 dnt po skonceni zasedani, ....

Kontrolni skupina dale ovéfila, ze zapisy jsou na Gfadé méstyse dostupné
k nahlédnuti. Méstys tedy pIni povinnost danou ustanovenim § 95 odst. 2
véta prvni (druha cast) zakona o obcich, dle kterého zéapis (...) musi byt
ulozen na obecnim Uradé k nahlédnuti.

Doporuceni:

Kontrolni skupina doporucuje v zapisech ze zasedani ZM uvadét datum jejich
pofizeni tak, aby bylo mozno prokéazat splnéni zakonem stanovené povinnosti
poridit zapis ze zasedani ZM do 10 dnii po skonceni zasedani.

Kontrolni skupina zjistila, Ze na zasedani ZM konaném dne 5. bfezna 2015 byla
podana namitka ¢lena ZM proti zapisu ze zasedani ZM konaného dne 11. unora
2015 a dale na zasedani ZM konaném dne 3. Cervna 2015 byla podana namitka
&lena ZM proti zapisu ze zasedani ZM konaného dne 5. bfezna 2015. V obou
pfipadech byla namitka Clenem ZM vznesena ustné pfimo na probihajicim
zasedani Projednani namitky proti zapisu ZM-4-2015 (tj. zapisu ze zasedani ZM
konaného dne 5. bfezna 2015) bylo navrzeno na program zasedani ZM
konaného dne 1. &ervence 2015 (viz informace o misté, dob& a navrzenem
programu pfipravovaného zasedani ZM.. konaného dne 1. c&ervence 2015).
Vzhledem ke skuteénosti, Ze zapis ze zasedani ZM konaného dne 1. Cervence
2015 nebyl pfi kontrole provéfovan (viz vySe bod ¢. 9), zplsob jakym byla tato
namitka (ze dne 3. ¢ervna 2015) na uvedeném zasedani vyfizena, nebylo mozno
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15.

oveérit. V pfipadé namitky ¢lena ZM uplatnéné na zasedani ZM konaném dne 5.
bfezna 2015, méstys porusSil ustanoveni § 95 odst. 2 véta druha zakona
o obcich, podle kterého o namitkach C&lena zastupitelstva obce proti zapisu
rozhodne nejbliz§i zasedani zastupitelstva obce, nebot o této namitce ¢lena ZM

s v

Upozornéni:

Kontrolni skupina upozorriuje na to, Ze je nutné, aby o kazdé namitce ¢lena ZM
proti (obsahu) zapisu ze zasedani rozhodlo ZM na svém nejbliz§im zasedani.
ZM usnesenim bud’ rozhodne, Ze zapis odpovida skutecnému prubéhu zasedani,
zapis potvrdi a namitku zamitne, nebo uzna, Ze vyhrady jsou diavodné, namitce
vyhovi a zapis bude (formou dodatku) opraven. Kontrolni skupina rovnéz
podotyka, Ze kazdé podani se posuzuje podle svého obsahu bez ohledu na to,
Jak bylo oznaceno.

ZM vydalo na zakladé ustanoveni § 96 zakona o obcich jednaci fad ZM, a to
dne 9. bfezna 2011.

Kontrolni skupina provéfila naplfiovani povinnosti méstyse vyplyvajici
z ustanoveni § 97 zakona o obcich, dle kterého obec informuje obcany
o ¢innosti organt obce na zasedani zastupitelstva obce a dale jinym zpisobem
v misté obvyklym. Méstys uvedenou povinnost splnuje, nebot informuje své
ob&any zejména prostifednictvim zasedani ZM, ufedni desky, oficialnich
internetovych stranek na adrese http://www.ou-castolovice.cz/ ¢&i .tvrtletniho
zpravodaje Zdroj.

Z predloZzenych zapisl ze zasedani ZM a podaciho deniku, kontrolni skupina
nezjistila, ze by ¢lenové ZM byli kraceni na svych pravech, jez upravuje
ustanoveni § 82 zakona o obcich, dle kterého ¢len zastupitelstva obce ma pri
vykonu své funkce pravo:

a) predkladat zastupitelstvu obce, radé obce, vyborim a komisim navrhy
na projednani,

b) vznaset dotazy, pripominky a podnéty na radu obce a jeji jednotlivé Cleny,
na predsedy vyborl, na statutarni organy pravnickych osob, jejichz
zakladatelem je obec, a na vedouci pfispévkovych organizaci
a organizacnich slozZek, které obec zaloZila nebo zridila; pisemnou odpovéd
musi obdrzet do 30 dnd,

¢) poZadovat od zaméstnancl obce zarazenych do obecniho ufadu, jakoz i od
zaméstnancl pravnickych osob, které obec zaloZila nebo zridila, informace
ve vécech, které souviseji s vykonem jejich funkce; informace musi byt
poskytnuta nejpozdéji do 30 dnd.

V této souvislosti vedouci kontrolni skupiny vznesl dotaz, zda jsou (zejména)
opozi¢nim zastupitelim véas predkladany podklady k jednotlivym projednavanym
bodim programu pfipravovaného zasedani ZM, tak jak predpoklada ucinny
jednaci fad. Starosta méstyse k tomuto uvedl: ,Na zakladé -Jednaciho radu
zastupitelstva Castolovice schvéleného 9. 3. 2011 v éasti dvé § 2 ,Priprava
jednani Zastupitelstva méstyse“ bod 5 — ,Jde-li o zasadni materialy, budou
¢lenam zastupitelstva doruceny zpravidla 7 dn( pred jednanim®, prohlasuji, Ze



16.

jsem pracovni materialy zasilal s timto ustanovenim. Pracovni materialy jsou
zasilany elektronicky a jsou k dispozici na UM v tiskové verzi a elektronické
verzi.“

Poznamka:

Ministerstvo vnitra poklada vyjadreni starosty méstyse, jakoZto pfedstavitele
méstyse Gastolovice, za vefejnou listinu, ktera je nadana presumpci spravnosti
svého obsahu, coZ snamené, Ze skute¢nosti v ném uvedené je nutno pokladat za
pravdivé a prokazane, pokud se relevantnimi dikazy neprokéze opak.

Pro volebni obdobi 2014-2018 ZM zfidilo na svém ustavujicim zasedani,
konaném dne 27. listopadu 2014, 5¢lenny financni vybor (dale téz ,FV)
a 5&lenny kontrolni vybor (dale téz ,KV). Sougasné byli na tomto zasedani ZM
zvoleni predsedoveé uvedenych vybord. Volba glent FV a KV byla usnesenim ZM
z davodu upfesnéni kandidatt na Glenstvi ve vyboru odlozena na nejblizsi dalsi
sasedani ZM, pficemZ na zasedani ZM konaném dne 18. prosince 2014 ZM
zvolilo tyto Cleny. Predsedové FV a KV jsou gleny ZM. Starosta, mistostarosta

a osoby zabezpedujici na ufadé méstyse rozpoctove a ugetni prace &leny KV ani
FV nejsou.

Méstys tedy spinil ustanoveni:

e §117 odst. 2 zakona o obcich, podle kterého zastupitelstvo obce zfizuje
vZdy finan¢ni a kontrolni vybor,

e §117 odst. 4 zakona o obcich, podle kterého predsedou vyboru je vZdy clen
zastupitelstva obce; to neplati, jde-li o predsedu osadniho vyboru,

e §118 odst. 2 véta prvni zakona o obcich, podle kterého podet ¢lend vyboru
je vzdy lichy,

o §119 odst. 1 zakona o obcich, podle kterého finanéni a kontrolni vybory jsou
nejméné triclenné; jejich cleny nemohou byt starosta, mistostarosta, tajemnik
obecniho afadu ani osoby zabezpecujici rozpoctové a ucetni prace
na obecnim uradu.

2.2 Dodrzovani postupu pri naplfiovani pravidel pro &innost RM (§ 99 az § 102

zakona o obcich)
Kontrolni zjisténi:

RM tvori starosta, 2 mistostarostové a dalsi 2 ¢lenové RM, ¢imz meéstys dodrzel
podminky dané ustanovenim § 99 odst. 3 zakona o obcich, dle kterého radu
obce tvofi starosta, mistostarosta (mistostarostove’) a dalsi ¢lenové rady voleni
7 fad ¢élend zastupitelstva obce; pocet ¢lent rady obce je lichy a cini nejméné
5 a nejvySe 11 &lent, pficemz nesmi presahovat jednu tretinu podtu clenu

s

zastupitelstva obce; rada obce se nevoli v obcich, kde zastupitelstvo obce ma
méné neZ 15 ¢lend.

RM se schazi ke svym schiizim podle potieby, zpravidla tfikrat v mésici. Pro

ugely kontroly byly provéfovany nasledujici namatkou vybrané zapisy ze schizi
RM.



Provéfované schiize RM
Rok 2014 Rok 2015
Datum konani | Pfitomno élent | Datum konani | Pfitomno élenu
schlze RM schize RM

21. Cervence 5 12. ledna 5
21. srpna 3 9. unora 5
8. zari 5 23. unora 5
13. fijna 4 9. bfezna 3
24. listopadu 5 30. bfezna 3
2. prosince 5 27. dubna 5
15. prosince 5 1. ervna 5

3. V pripadé potifeby jsou k jednotlivym schizim RM pfizvany dal$i osoby, jak
predpoklada ustanoveni § 101 odst. 1 véta druha zakona o obcich, dle
kterého rada obce muzZe k jednotlivym bodim svého jednani prizvat dalSiho
Clena zastupitelstva obce a jiné osoby.

4. Ve vsech kontrolovanych pfipadech se schize RM konala za pfitomnosti
nadpoloviéni vétsiny v§ech jejich ¢lenl. Vyjma zapist ze schiizi RM konanych ve
dnech 21. ¢ervence, 21. srpna, 8. zafi a 13. fijna 2014 bylo rovnéz ovéfeno, ze
v8echna usneseni RM byla pfijata nadpolovi¢ni vétSinou v8ech ¢lend RM. Méstys
tudiZ postupoval v souladu s ustanovenim § 101 odst. 2 zakona o obcich, dle
kterého rada obce je schopna se usnaset, je-li pfitomna nadpolovi¢ni vétsina
vSech jejich clend; k platnému usneseni nebo rozhodnuti je tfeba souhlasu
nadpolovi¢ni vétsiny vsech jejich ¢lend.

SpInéni podminky pro platné pfijaté usneseni formulované ustanovenim § 101
odst. 2 véta za stiednikem zakona o obcich nebylo v pfipadé zapisu ze
schlizi RM konanych ve dnech 21. ¢ervence, 21. srpna, 8. zafi a 13. fijna 2014
mozné provéFit z divodu absence Udajl o pribéhu hlasovani o jednotlivych
navrzich.

5. VSechny provéfované zapisy jsou v souladu s ustanovenim § 101 odst. 3 véta
prvni zakona o obcich, dle kterého rada obce pofizuje ze své schuze zapis,
ktery podepisuje starosta spolu s mistostarostou nebo jinym radnim, opatieny
podpisem starosty a 2 mistostarost.

Upozornéni:

Zapis ze schize RM konané dne 30. biezna 2015 je kromé 2 mistostarostu
podepsan taktéZ starostou méstyse, ktery se ovSéem této schize nezucastnil.
K tomuto je nutné podotknout, Ze smyslem podepsani zapisu neni pouze
garantovat obsahovou spravnost zapisu, ale rovnéZz tento zapis urcitym
zpusobem formalizovat, a tim mu propudjcit ,stvrzujici“ autoritu, odpovidajici
postaveni obce jako verejnopravni korporace. Kontrolni skupina proto
doporucuje, aby &len RM, jenZ nebyl na schizi RM pritomen, neopatioval zapis
svym podpisem, nebot je evidentni, Ze z objektivnich duvodu nemuze garantovat
jeho obsahovou spravnost.




Dle ustanoveni § 101 odst. 3 véta druha zakona o obcich se v zépise vidy
uvede podet pritomnych ¢lenu rady obce, schvéleny porad schize rady obce,
pribéh a vysledek hlasovani a prijaté usneseni. Kontrolni skupina zjistila, ze
véechny provéfované zapisy ze schizi RM obsahuji seznam pritomnych
a omluvenych &lend RM, popf. dalSich pfitomnych osob, vysledek hlasovani
a pfijata usneseni.

Dale bylo zji§téno, Ze v zapisech ze schiizi RM konanych do 15. prosince 2014
(véetn&) je sice pofad schiize uveden, ale nebyl schvalovan. Pocinaje
provéfovanym zapisem ze schize konané dne 12. ledna 2015 jiZ neni porad
schiize uvadén vibec.

Zapisy ze schiizi konanych ve dnech 21. &ervence, 21. srpna, 8. zafi a 13. fijna
2014 neobsahuji prubéh hlasovani. Pouze u nékterych bodi programu je
uvedeno hlasovani v situaci, kdy néktery z ¢lend RM hlasoval proti pfijeti navrhu
usneseni & se hlasovani zdrzel. Lze se tedy domnivat, Ze hlasovani bylo
v ostatnich pfipadech jednohlasne.

Vzhledem k popsanému kontrolni skupina konstatuje, Ze méstys porusil
ustanoveni § 101 odst. 3 véta druha zakona o obcich, nebot:
e veskeré provéfované zapisy ze schizi RM neobsahuji schvaleny porad
schlze,
e zapisy ze schuizi RM konanych ve dnech 21. &ervence, 21. srpna, 8. zafi
a 13. fijna 2014 neobsahuji priib&h hlasovani o jednotlivych navrzich.

Doporuceni:

Kontrolni skupina doporucila starostovi pfi zZpracovéni zapisu ze schize RM
disledné respektovat ustanoveni § 101 odst. 3 véta druha zékona o obcich
a v vodu kazdé schize RM schvalovat porad schize. V zapise je pak treba
uvadet véechny taxativné vyjmenované nalezitosti, tj. pocet pritomnych ¢lend
RM, schvéleny porad schize RM, prabéh _a vysledek_hlasovani a piijata
usneseni. Co se tyée pofadu schize, je tieba uvadét porad jednani, ktery byl
schvélen, resp. téZ vyslovnou informaci o jeho schvéleni. Zapis ze schize RM
slousi k informovani ¢leni ZM o jednéani ZM, ktera rozhoduje o duleZitych
otézkéach souvisejicich s ¢innosti méstyse.

Posuzované zapisy jsou opatfeny datem jejich pofizeni, z nichz bylo ovéfeno
spinéni povinnosti dané ustanovenim § 101 odst. 3 véta tieti zakona
o obcich, podle kterého zapis ze schize rady obce musi byt pofizen do 7 dnu od
jejiho konani.

Z predlozenych zapisi nebylo zjisténo, Ze by néktery z ¢lent RM podal namitky
proti zapisu ze schize RM. Postup dle ustanoveni § 101 odst. 3 véta ¢tvrta
zakona o obcich, dle néhoz o namitkach ¢lena rady obce proti zapisu rozhodne
nejbliz$i schiize rady obce, tak nebyl méstysem uplatnén.

Zapisy ze schizi RM jsou v souladu s ustanovenim § 101 odét. 3 véta pata
z3kona o obcich, dle néhoz zépis ze schize rady obce musi byt uloZen



10.

11.

u obecniho ufadu k nahlédnuti ¢lenum zastupitelstva obce, uloZzeny u uUfadu
méstyse k nahlédnuti ¢lenim ZM.

Kontrolni skupina dale zjistila, Ze RM na své schiizi konané dne 23. Gnora 2015
,Schvalila jednaci fad kontrolniho vyboru ZM na obdobi 2014-2018“ &imz
méstys porusil ustanoveni § 118 odst. 1 zakona o obcich, dle kterého vybor
pini akoly, kterymi jej povéri zastupitelstvo obce; ze své ¢innosti odpovida vybor
zastupitelstvu obce. RM tudiz prekrocila své kompetence dané ustanovenimi
§ 102 odst. 2 a 3 zakona o obcich.

Upozornéni:

Viybory jsou iniciativni a kontrolni organy ZM, které pini piedevsim ukoly, jimiZ je
povériilo ZM, a ze své Cinnosti odpovidaji rovnéZz ZM. Zakon sice nepoZaduje,
aby vybor mél svij vilastni jednaci rad, nic v$ak nebrani tomu, aby si vybor
Jjednaci rad schvalil. Stejné tak mdze vyboru nebo vyborum schvalit jednaci fad
ZM, nikoliv véak RM. Je vhodné dodat, Ze jednaci rad vyboru je svou povahou
LuloZeni ukolu®, pficemz ukladat ukoly vyboru muZe pouze ZM, nikoliv véak RM.

V této souvislosti proto kontrolni skupina upozorriuje na nezbytnost, aby RM
dasledné respektovala zakonem vyhrazenou plsobnost ZM, a déle prévo ZM
rozhodovat v ostatnich zaleZitostech patficich do samostatné pusobnosti
méstyse, pokud zakonem zastupitelstvu vyhrazeny nejsou, ale ZM si jejich
rozhodovani na zéakladé ustanoveni § 84 odst. 4 zakona o obcich presto
vyhradilo. Respektovani téchto ustanoveni je nezbytné mj. proto, Ze rozhodnuti
RM ve vécech, které jsou vyhrazeny ZM, jsou v podstaté nulitni. Nic nebrani
tomu, aby se rada na své schizi zabyvala i zaleZitostmi, u nichZ je finalni
rozhodnuti vyhrazeno ZM, stim, Ze véc bude predloZena k projednani na
zasedani ZM a eventualni zavér RM ma pro zastupitelstvo charakter doporuceni.

RM v souladu s ustanovenim § 101 odst. 4 zakona o obcich vydala jednaci
fad RM, a to na schlzi konané dne 9. bfezna 2011.

3. NAKLADANiIi NEMOVITYM MAJETKEM MESTYSE

K provéfeni, zda méstys pfi nakladani nemovitym majetkem splnil podminky
stanovené zakonem o obcich, byly uzity:

e zameéry méstyse nakladat nemovitym majetkem,

e Zzapisy ze zasedani ZM,

e zapisy ze schuzi RM,

e uzaviené smlouvy k posuzovanym dispozicim nemovitym majetkem.

Kontrolni zjiSténi:

Kontrolni skupina provéfila nasledujici dispozice nemovitym majetkem vztahujici
se ke kontrolovanému obdobi:

10




Yy

Typ i Zverejnéni Schvaleni
dispozice Ozna&eni nemovitosti ShinSri dispozice Uzavieni smlouvy
st. pozemek p. &. 508/63 o vymeére 86 —11.7
prodej 866 m? v k. u. Castolovice o012 - 22.5.2015
st. pozemek p. ¢. 508/60 o vymere 86 —11.7
prodej 887 m? v k. . Castolovice Copta - 8.7.2015
prodej pozs%mrr?;(vpkéﬁ.?éggc L 27.5 881 zm-2.7.2014 22.10. 2014
: pozemek p. &. 165 o0 vymére 5.5.-8.8. _ .
prodej 299 m? v k. . Gastolovice 2014 ZM-2.7.2014 nerealizovano
. &ast budovy ¢p. 47, ul. 5.12.-22. | g _
pronajem Masarykova v k. . Castolovice 12. 2014 RM -22.12.2014 30. 12. 2014

1. Kontrolni skupina zjistila, ze v pfipa
rodinngch domtl p. &. 508/60 o vymeére
866 m“ v k. U.
ZM) o jejich prodeji,
o obcich, dle kterého je zas
a pfevodu nemovitych véci vcetné vydani nemovi

,

pfevod bytu a nebytovych prostort z majetku obce.

Poznamka:

Kontrolni skupiné sice bylo predlozen
2012 ve znéni: ,ZM schvaluje prodej pozem
508/60, 508/63, 508/65, 508/66, 508/69, 508/72, 5
cenu 800,-Ké/m2“, neni ho vSak mozZné povazZov
disponovat tou kterou konkrétni
podstatnych naleZitosti zamy$leného
v budoucnu prodat v usneseni uve
ZM dne 29. Servna 2012 skute¢ne roz

nemovitosti,

dé prodeje st. pozemkl pro vystavbu
887 m? a pozemek p. &. 508/63 o vymére
Castolovice nerozhod! pfislu$ny organ méstyse (v daném pfipadé
&imz méstys porusil ustanoveni § 85 pism. a) zakona
tupitelstvu obce vyhrazeno rozhodovani o nabyti
tosti podle zvlastnich zékond,

o usneseni ZM ¢. 8a ze dne 29. ¢ervna
ka p. ¢ 508/53, 508/54, 508/59,
08/73 v k. 4.

Castolovice za

at za relevantni rozhodnuti
nebot neobsahuje urceni
pravniho jednani. SpiSe deklaruje vali ZM
dené pozemky. Je vhodné dodat, Ze i kdyby
hodlo o prodeji konkrétni nemovitosti

konkrétnimu zajemci a kupni smlouva by byla uzavfena v kvétnu (¢ervenci) 2015,

uplynula by doba, kterou sou

v daném pripadé 3 roky, coZ by bylo nutné oznadit za identickou situaci, jakoby

dni judikatura povaZuje za nepfimérené dlouhou -

o uzavieni smlouvy nebylo pfedem rozhodnuto (blize viz nize).

V ostatnich pfipadech
zakona o obcich ani ustanoveni § 102 o
néhoz radé obce je vyhrazeno rozh

o vypljéce; tuto pusobnost muze rada obce svérit prislusnému odboru obecniho

GUfadu nebo prispévkové organizaci obce zcela nebo zc¢asti.

Upozornéni:

nebylo shledano poruseni ustanoveni § 85 pism. a)
dst. 2 pism. m) zakona o obcich, dle
odovat o uzavirani ndjemnich smluv a smluv

Obsahové nalezZitosti rozhodnuti organu méstyse o majetkové dispozici

Kontrolni skupina upozorriuje, Ze podminkou pro p
(podminkou pro_jeji vznik) je jeji pre

latné “uzavreni _smlouvy

dchozi schvéleni pfisluSnym organem

méstyse. jak vyplyva z ustanoveni § 41

odst. 2 zakona o obcich, podle néhoZz

jsou pravni_jednani, které vyZzaduji schva

leni ZM. popfipadé RM, bez tohoto
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Schvaleni od po&atku neplatné. Podle ustanoveni § 85 pism. a) zakona o obcich
Je pritom rozhodovani o prevodu nemovitych véci vyhrazeno do pisobnosti ZM.
Rozhodnuti ZM je tedy nezbytnou podminkou pro platné uzavieni kupni smlouvy
na nemovitost, jeZz méstys prodava (Ci kupuje). ZM pritom musi odsouhlasit
alespori  zakladni (podstatné) nélezitosti zamysSleného prévniho Jjednani.
V pfipadé prodeje nemovitosti Jsou takovymi nélezitostmi uréeni druhé smluvni
strany, urceni predmétu prodeje (napf. oznaceni nemovitosti Vv souladu
S katastralnim zakonem) a urdeni kupni ceny. Smlouvu uzavienou bez
predchoziho rozhodnuti ZM by bylo z tohoto divodu nutné povaZovat za
neplatnou ve smyslu ustanoveni § 41 odst 2 zakona o obcich. Neplatnost
smlouvy vsak maze konstatovat vyhradné soud na zakladé Zaloby na neplatnost
pravniho dkonu podané osobou, u niz Je dan naléhavy prévni z&jem.

V této souvislosti bylo méstysi doporuceno, aby v usneseni, kterymi se schvaluje
prodej nemovitosti (nejen prodej, ale také sména, dar, pronajem nebo vypdijéka),
byly vZdy jednoznaéné uvedeny (resp. schvéleny) véechny podstatné nalezZitosti
Smlouvy, tj. jednoznaéna identifikace predmeétu dispozice (ti. identifikace
nemovitosti), osoba, které je nemovitost prodavana (darovéna, pronajiména
apod.), a cena, za kterou se tak déje. Komu Je predmétny pozemek prodavéan je
treba v usneseni uvadét i v pripadech, kdy je pozemek prodévan konkrétni osobé
na zakladé jeji zadosti. Pri formulaci usneseni se doporuéuje piné respektovat
prislusna znéni ustanoveni zakona o obcich a pfi formulaci usneseni vychazet
Z vymezenych opravnéni v daném pripadeé ZM. Formulace takového usneseni
musi tedy korespondovat s ustanovenimi zékona 0 obcich, kteréd vymezuji rozsah
opravnéni ZM a vyjadruji ucel prijimaného usneseni (schvaluje, zrizuje, rusi,
rozhoduje, deleguje, vydava, urcuje, voli, stanovuje atd. - nebo Jejich negace).

Prestoze nalezZitosti rozhodnuti organu meéstyse o majetkové dispozici (napr
0 souhlasu se sménou pozemku) nejsou zakonem o obcich Stanoveny a zakon
ani neresi, zda pfislusny organ ma schvalovat cely text smlouvy nebo napf
pouze jeji podstatné nalezitosti kontrolni skupina upozorriuje, aby se obec
v budoucnu fidila judikatem Nejvy3si soudu- v rozsudku ze dne 22. prosince
2005, sp. zn. 28 Cdo 1 067/2004, podle néhoz postaci, pokud pfislusné
schvalovaci usneseni RM nebo ZM odsouhlasi alespori _zakladni (podstatné)
naleZitosti zamysleného pravniho ukonu. Nemusi tedy dojit ke schvéleni celého
textu smlouvy, resp. ke schvaleni vsech naleZitosti pravniho jednani (byt Ize
takovy postup, alespori v pfipadech vyznamnéjsich dispozic, doporudit).
Napriklad pii prodeji nemovitosti Jsou podstatnymi nélezitostmi urdeni druhé
smluvni strany (osoba, s niz ma byt uzaviena smlouva, by méla byt oznacena
Jménem, prijmenim, datem narozeni a napf. adresou mista trvalého pobytu),
urceni predmétu prodeje (napf. nemovitost by méla byt oznacena v souladu
S katastralnim zékonem) a urdeni kupni ceny. Neuvedeni takovych Gdaji bude
zpusobovat neurcitost rozhodnuti a tudis identickou situaci, jakoby o uzavreni
smlouvy nebylo pfedem rozhodnuto (tj. povede k neplatnosti uzavrené smlouvy).

Od neuvedeni vsech nutnych adaji je ovéem nutné odlisit pouhé nepresné &i
nevycerpavajici slovni uvedeni osoby, jiz se majetek napf. prodava, nebo
nepresné oznaceni proddvané nemovitosti v pisemném zaznamu usneseni.
Zakon o obcich totiz nestanovi 24dné nélezitosti pisemného vyhotoveni usneseni
(rozhodnuti) zastupitelstva nebo rady, takZe na jeho obsah Ize usuzovat nejen
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z jeho primého slovniho vyjadreni, ale téz z dalSich skutecnosti, tedy predevsim
z obsahu celého zépisu z jednani daného obecniho organu nebo z podkladovych
materialt. Pokud z okolnosti jednoznaéné vyplyva, Ze zastupitelstvo Ci rada
rozhodly o uzavieni smlouvy za danych konkrétnich podminek a s konkrétni
osobou, byt jejich oznaceni nebylo pfesné zachyceno pfimo v pisemné formulaci
schvaleného usneseni, Ize takové Trozhodnuti povaZovat v kontextu“
7a dostateéné ursité. Je vsak samoziejmé vice neZ vhodné usneseni
o majetkové dispozici formulovat presné, nebot judikatura pfi posuzovani
platnosti pravnich jednani ucinénych obci pomémé dusledné vyZaduje, aby
rozhodnuti obce bylo dostate¢né srozumitelné, jasné a predevsim jednoznacne
seznatelné ji z obsahu zépisu, takZe presnou formulaci se méstys vyhne riziku
neuspéchu v pfipadé soudniho posuzovani-(ne)platnosti uzavrené smlouvy.

2. Méstys u kontrolovanych dispozic nemovitym majetkem predlozil zaméry
opatfené daty jejich zvefejnéni na ufedni desce a daty sejmuti z ni.

e V pfipadé prodeje st. pozemkl pro vystavbu rodinnych domu p. €. 508/60
o vyméfe 887 m’ a p. & 508/63 o vyméfe 866 m’ v k. . Castolovice byly
nemovitosti ve zvefejnéném zaméru fadné oznaceny v souladu
s ustanovenim § 5 zakona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceskeé
republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdejsich predpisi. Nicméné je
nutné zdlraznit, Ze mezi zvefejnénim zaméru prodeje téchto pozemku
a uzavienim kupnich smluv dne 22. kvétna 2015 a dne 8. Cervence 2015
uplynula doba, kterou soudni judikatura povaZuje za nepfiméfené
dlouhou, coz zplsobuje identickou situaci, jakoby zamér nebyl vubec
zverejnén, tji. povede k neplatnosti uzaviené smlouvy. Méstys timto
postupem porusil ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o obcich, podle
kterého zamér obce prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek,
pronajmout jej nebo poskytnout jako vypujcku obec zverejni po dobu
nejméné 15 dnu pred rozhodnutim v pfislusném organu obce vyvésenim na
ufedni desce obecniho Gfadu, aby se k nému mohli zéjemci vyjadrit
a predlozit své nabidky, z&mér muZe obec téz zverejnit zptusobem v misté
obvyklym; pokud obec zamér nezvefejni, je pravni jednani neplatné;
nemovitost se v zéméru oznadi Udaji podle zvlastniho zékona platného ke
dni zverejnéni zaméru.

Upozornéni:

Doba mezi_sejmutim zaméru z aredni_desky a naslednym rozhodnutim
o majetkopravnim akonu v pfislu$ném organu méstyse

Ackoliv zékon nestanovi, jak dlouhéa doba m(ze maximalné uplynout mezi
sejmutim zaméru z uredni desky a navazujicim rozhodovanim organu meéstyse
o uzavieni smlouvy, doba mezi sejmutim a rozhodovanim by neméla byt
s ohledem na konkrétni povahu zamyslené dispozice nepfimérené dlouha.

Akceptovatelna doba mezi zverfejnénim zaméru a rozhodnutim proto musi byt
posuzovana predevsim z hlediska pfedmétu konkrétni majetkové dispozice
(charakter nemovitosti, pravni sloZitost, vyznam dispozice pro méstys apod.).
Piitom nelze zapominat ani na obecnou zékonnou tfimésicni frekvenci zasedani
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ZM (dle ustanoveni § 92 odst. 1 zakona o obcich). ProtoZe zpravidla ani nebude
mozné rozhodnout na zasedani ZM, které bezprostiedné navazuje na sejmuti
zameru z uredni desky uradu méstyse, obecné Ize povaZovat za pfijatelnou dobu
mezi zvefejnénim zaméru (o dispozici v pravomoci ZM) a rozhodnutim o daném
pravnim jednani v prislusném organu méstyse dobu $esti mésica.

K této zaleZitosti se vyslovil i Nejvy$si soud ve svém rozsudku ze dne
13. prosince 2012, sp. zn. 26 Cdo 4198/2011, v némZ mj. uved!: ,Pokud obec
dobu, v niz bude zverejnény pravni tikon po sejmuti z ifedni desky projednan, ve
svém zaméru nestanovi, nemusi majetkovy Ukon ve svych organech projednat
bezprostredné po uplynuti minimaini patnactidenni Ihity stanovené v § 39 odst.
1 zakona o obcich. Aby vSak byl naplnén uéel pozadavku publikace zaméru
obce, musi byt ¢asova kontinuita mezi zvefejnénim zaméru a realizaci
zamysleného pravniho ukonu (dispozice s majetkem obce) zachovana. Neni
tedy vylouceno, aby mezi publikaci zaméru a rozhodnutim obce uplynula delsi
doba, tato doba vSak nesmi byt s ohledem na konkrétni povahu zamyslené
dispozice nepfimérené dlouha. Byl-li majetkopravni dkon obce uéinén aZ po
delsim odstupu od sejmuti zverejnéného zaméru z ufedni desky obce, bude
nutné vzdy pfi Gvaze, zda byla spinéna podminka platnosti pravnich tkond obce
podle § 39 odst. 1 zakona o obcich, zvazit, zda mezi predmétnymi projevy viile je
Casova, vécna a logickd navaznost. Bude zaleZet na individuéinim posouzeni
vSech konkrétnich okolnosti, zejména zda se podstatnym zptsobem nezménily
podminky, za nichZ doSlo ke zverejnéni zaméru. Uplynuly-li vsak mezi
zverejnénim zaméru (jeho sejmutim z arfedni desky) a projednanim tohoto
zaméru v organech obce vice nez dva roky, jde o dobu obecné
neprijatelnou.“

e Co se tyCe zaméru méstyse pronajmout ¢ast budovy &. p. 47 v Masarykové
ul. zvefejnéného na Ufedni desce Ufadu méstyse od 5. prosince 2014 do
22. prosince 2014, kontrolni skupina konstatuje, Ze v uvedeném pfipadé
nebyla nemovitost, resp. jeji ¢ast jednoznaéné oznaena pro ugely
pfipadnych zajemcl, jak predpoklada ustanoveni § 39 odst. 1 zakona
o obcich, nebot pronajimana ¢ast neni blize specifikovana vymérou,
mapkou, popf. slovnim popisem. Takovyto zamér je nutné povaZovat za
neurCity, coz zpUsobuje identickou situaci, jakoby zamér nebyl vibec
zvefejnén (fj. rovnéz povede k neplatnosti uzaviené smlouvy). Timto
méstys porusil ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o obcich.

Upozornéni:

Duasledky nezverejnéni zaméru a zverejnéni ,vadného* zaméru

Ustanoveni § 39 odst. 1 véta treti zakona o obcich postihuje nezverejnéni
zaméru absolutni neplatnosti majetkopravniho tkonu (neplatnost smlouvy
vS8ak mizZe konstatovat vyhradné soud na zéakladé podané Zaloby na neplatnost
pravniho jednani, stejné jako je tomu u konstatovani neplatnosti na zakladé
nedodrzeni ustanoveni § 41 odst. 2 zdkona o obcich). Okolnost spodivajici
vtom, Ze zamér dispozice majetkem méstyse nebyl radné zveréjnén, nebo byl
zverejnen chybne, umoZriuje zpochybnit platnost smlouvy vdem potencialnim
zajemcam o pfedmétnou nemovitost, ktefi se pro poruseni povinnosti méstyse
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o tomto zéméru vibec nedozvédéli nebo neziskali informace uplné ¢i pro né
podstatné.

Ze zvefejnéného zaméru musi jednoznacné a-urcité vyplyvat vile méstyse
realizovat konkrétni majetkopravni tkon (prodej, sména, prondjem atd.). Zakon
dale vyZaduje presné anade vSechnu pochybnost jednoznacné oznaceni
predmétu pravniho Ukonu, tj. konkrétni nemovitosti a v tomto sméru poZaduje
oznadeni nemovitosti Udaji podle zviastniho zékona [tim je tfreba rozumét zakon
& 344/1992 Sh., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisd, resp. s tcinnosti od 1. ledna 2014 zakon ¢. 256/2013
Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon)], coz se tyka i dosud
neoddélenych &asti pozemku, pficemz absence udajiu dle zviastniho zakona,
diky nimZ by byla identifikace dostate¢né urcita, resp. pripady, kdy nemovitosti
dostate¢né identifikovany nejsou, méa stejny disledek, jako kdyby zéamér nebyl
zverejnén vubec (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn.
Cdo 1684/2004 ze dne 27. rijna 2004, rozsudek Nejvy$Siho soudu Ceské
republiky sp. zn. 30 Cdo 1932/2008 ze dne 19. kvétna 2009 aj.).

P¥fi posuzovéani dostatec¢né urcitosti zverejnéného zaméru je tieba piihlédnout téz
ke skuteénosti, Ze obsah rozhodnuti organu méstyse a nasledné ucinéného
pravniho jednani (napi. obsah smlouvy) musi odpovidat zverejnénému
zaméru (odpovidat _musi pravni jednani i_konkrétni nemovitost, ktera je
pfedmétem pravniho (konu). Pripady, kdy méstys v zaméru uvede umysl
nakladat pouze uréitou nemovitosti, avsak uzaviena smlouva se tyka téZ dalsich
nemovitosti, pak nutné zpusobuji, Ze zvefejnény zamér nelze- ve vztahu
k uzaviené smlouvé povaZovat za odpovidajici a vzhledem k tomu, Ze uzavrena
smlouva neodpovida ucinénému pravnimu jednani, bude toto pravni jednani
absolutné neplatné (nedo$lo ke zverejnéni zaméru ve vztahu k nasledné
uzaviené smlouveé).

Zavérem tak lze shrnout, Ze kupni smlouvy uzaviené dne 8. éervence 2015
a 22. kvétna 2015, jejichz predmetem je prodej pozemku p. ¢. 508/60 v k. u.
Castolovice a p. ¢. 508/63 v k. u. Castlovice, a smlouva o pronajmu casti
budovy &. p. 47 stojici na pozemku p. €. 88 v k. u. Castolovice uzaviena dne
30. prosince 2014 jsou dle naseho nazoru neplatné ve smyslu ustanoveni
§ 41 odst. 2 zakona o obcich, nebot’

- o uzavfeni kupnich smluv nerozhodnul prislusny organ méstyse,

- mezi zvefejnénim zaméru prodeje uvedenych nemovitosti
a uzavienim kupnich smluv uplynula nepfimérené dlouha doba,

- &ast pronajimané budovy nebyla dostatecné specifikovana.

Doporuceni:

MozZnosti napravy v pripadé neplatné uzavrenych kupnich smluv
Podle stanoviska Ceského uradu zemémérického a katastralniho ze dne

2. dubna 2013 vyjadfujiciho se obecné k problematice moznosti népravy
nezékonnych pfevodu podle zékona o obcich, plati, Ze ,pokud obec prevedla
smluvné na jinou osobu nemovitost, aniz dodrzela vdechny naleZitosti, které
k takovému ukonu poZaduje zékon o obcich, smlouva o prevodu je absolutné
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neplatna. Byl-li podle ni presto v katastru nemovitosti proveden zapis
vlastnického prava na jinou osobu, je mozZno reSit véc smirné pouze
nasledujicim zpusobem:

1) Obec sepiSe souhlasné prohlaseni s osobou, na kterou neplatné prevedia
nemovitost a ktera je nyni v katastru nemovitosti zapsana jako vlastnik.
NaleZitosti tohoto souhlasného prohlaseni, v némz strany uznaji neplatnost
smlouvy a tedy také skutecnost, Ze obec je nadale vlastnikem nemovitosti,
Jsou stanoveny v § 66 odst. 2 katastralni vyhlasky (¢. 357/2013 Sb.).

2) Toto souhlasné prohlaseni predlozi obec spolu s ohlasenim katastralnimu
uradu k zapisu vlastnického prava zpét na obec. Tento zapis bude proveden
zaznamem.

3) Obec a jina osoba spolu uzaviou novou smlouvu o prevodu nemovitosti,
pricemz dodrzi vsechny nalezitosti stanovené zakonem o obcich.

4) Udastnici smlouvy podaji katastralnimu Gfadu névrh na vklad viastnického
prava ve prospéch nabyvatele na zakladé smlouvy uvedené v bodu
3 prislusnému katastralnimu dradu.

5) Katastralni arad povoli a provede vklad, nyni jiz na zakladé platné smlouvy.
Predchozi zavadny stav tak bude napraven.“

Moznosti napravy v pripadé neplatné uzaviené najemni smlouvy

Kontrolni skupina doporucuje ukoncit dosud trvajici ,najemni vztah“ (domnély),
a poté opeétovné projednat arozhodnout o uzavieni nové najemni smlouvy
v souladu s ustanovenim § 102 odst. 2 pism. m) zakona o obcich, a to véetné
predchoziho zverejnéni dostateéné urcitého zaméru pronajmu uvedené
nemovitosti.

Kontrolni skupina dale zjistila, Ze smlouvy o prodeji pozemku p. ¢. 508/60 a p. €.
508/63 v k. u. Castolovice uzaviené ve dnech 8. &ervence 2015 a 22. kvétna
2015 jsou opatfeny dolozkou potvrzujici spinéni zakonnych podminek pro
zvefejnéni zaméru a rozhodnuti pfislusného organu obce, av§ak tvrzeni uvedené
v doloZce, Ze o prodeji predmétnych pozemkil rozhodlo ZM dne 29. ¢ervna 2012,
neodpovida skute¢nosti. Timto méstys porusil ustanoveni § 41 odst. 1 zakona
o obcich, dle néhoz podmiriuje-li tento zakon platnost pravniho jednani obce
predchozim zverejnénim, schvalenim nebo souhlasem, opatfi se listina o tomto
pravnim jednani doloZkou, jiz bude potvrzeno, Ze tyto podminky jsou spinény; je-
li listina touto doloZkou obci opatiena, ma se za to, Ze povinnost predchoziho
zverejnéni, schvaleni nebo souhlasu byla spinéna.

Upozornéni

Neuvedeni doloZky sice nezpusobuje neplatnost uzaviené smlouvy, ze zakona
vSak plyne povinnost, aby soucasti kazdé smlouvy o majetkopravnich ukonech
meéstyse byla doloZzka obsahujici dobu zverejnéni zaméru na Uredni desce
a uvedeni data schvaleni prislusnym organem mestyse, tedy (daje prokazujici
splnéni podminek stanovenych zakonem pro realizaci majetkové dispozice.

Dale upozorriujeme na nutnost uvadét konkrétni datum zverejnéni a sejmuti
zaméru meéstyse na fyzické i elektronické uredni desce Gradu méstyse, nebot
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které majetkové dispozice byl zverejnen. Soucasné doporuéujeme, aby soucasti
smlouvy byla nejen doloZka, ale i kopie zvefejnéného zameru predmétné
dispozice a prislusné usneseni zastupitelstva, kterym byla tato smlouva
schvaélena.

4. VYTVARENI PODMINEK PRO NAPLNOVANi PRAV OBCANU MESTYSE

K provéfeni zpUsobu, jimz mestys vyfizuje podani obéand, byly vyuZity zapisy ze
zasedani ZM, dale byl vyzadan podaci denik a pfislu§né pisemnosti, jimiz se
ob&ané méstyse (pfipadné dalSi osoby, zejména fyzické osoby starsi 18 let
vlastnici na Gzemi méstyse nemovitost) obratili na méstys, a pisemnosti, jimiz

méstys na tato podani reagoval.
Kontrolni zjisténi:

1. Vyfizovani podani ob&ani bylo ov&feno u konkrétnich, nize uvedenych, podani
sméfujicich do oblasti samostatné plsobnosti méstyse:

a) Zadost o pfidéleni obecniho bytu
e doruéeno méstysi dne 20. dubna 2015,
e vedeno pod €. j. 308/2015, _
e projednano na schizi RM dne 27. dubna 2015, odpovézeno osobné dne
27. dubna 2015,

e vyfizeno v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 pism. f) zakona
o obcich.

b) Zadost o pronajem salu u Lva
e doruéeno méstysi dne 23. Unora 2015,
e vedeno pod &. j. 148/2015,

e projednano na schizi RM dne 23. bfezna 2015, odpovézeno dne
4. dubna 2015,

e vyfizeno v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 pism. f) zakona
o obcich.

c) Zadost o pronajem
e doruceno méstysi dne 22. prosince 2014,
e vedeno pod ¢&. j. 907/2014,
e projednano na schizi RM dne 22. prosince 2014, odpovézeno dne
30. prosince 2014,
e vyfizeno v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 pism. f) zakona
o obcich.

d) Prohlagena ob&anky méstyse
e doruéeno méstysi dne 2. brezna 2015,
e vedeno pod €. j. 169/2015,
e projednano na zasedani ZM dne 3. ¢ervna 2015,
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e vyfizeno v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 pism. f) zakona
o obcich.

e) Stiznost na starostu méstyse
e doru¢eno méstysi dne 25. inora 2015,
e vedeno pod €. j. 156/2015,
e odpovézeno dopisem starosty méstyse dne 4. biezna 2015,
[ ]

vyfizeno v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 2 pism. f) zakona
o obcich.

Poznamka:

Postup mestyse pii vyrizovéni stiZznosti vedené pod ¢. j. 156/2015 byl
Ministerstvem vnitra posuzovan, ve smyslu ustanoveni § 3 kontrolniho Fadu
(akony predchazejici kontrole) v ramci spisG vedenych pod sp. zn. MV-
36239/0DK-2015 a MV-36249/0DK-2015, kdy bylo méstysi doporuceno zjednani
népravy predlozenim predmétného podani ZM Castolovice k projednéni Méstys
tak ucinil na zasedani ZM konaném dne 3. ¢ervna 2015.

Kontrolni. skupina konstatuje, ze ve vySe uvedenych, namatkové vybranych,
pripadech postupoval méstys:

- v pfipadé uvedeném pod pism. e) v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 2
pism. f) zakona o obcich, podle kterého ma obéan pravo poZadovat
projednani urcité zaleZitosti v oblasti samostatné plsobnosti radou obce
nebo zastupitelstvem obce; je-li Zadost podepsana nejméné 0,5 % obd&anti
obce, musi byt projednana na jejich zasedani nejpozdéji do 60 dnd, jde-li
0 pusobnost zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dnii, nebot pfedmétné
podani nebylo pfedloZzeno pfislusnému organu méstyse,

- v ostatnich pfipadech v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 pism. f)
zakona o obcich.

Doporuceni:

Kontrolni skupina doporuéuje disledné dodrZzovat ustanoveni § 16 odst. 2
pism. f) zakona o obcich, podle kterého méa ob¢an pravo poZadovat projednani
urcité zalezitosti v oblasti samostatné pusobnosti radou obce nebo
zastupitelstvem obce; je-li Zadost podepsana nejméné 0,5 % obéant obce, musi
byt projednana na jejich zasedani nejpozdéji do 60 dnd, jde-li o plsobnost
zastupitelstva obce, nejpozdeji do 90 dnd.

K tomu kontrolni skupina uvadi, Ze ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) zékona
0 obcich rozlisuje dva mozné zplsoby uplatnéni poZadavku na projednéani uréité
zaleZitosti ze samostatné pasobnosti, jimZz odpovidaji odlisné povinnosti ZM &i
RM pii jeho vyfizovéni. Zékon pocitd s prostou Zadosti, kterou miZe podat
kterykoli ob¢an méstyse (Ci vice obéanli méstyse) a s kvalifikovanou Z&adosti,
ktera musi byt podana nejméné 0,5% obcanu méstyse. Podle povahy Zadosti se
lisi i zpuasob, jimz méa byt méstysem vyrizena. V obou pripadech by mél byt
prislusny orgéan (rada ¢i zastupitelstvo) s uplatnénym poZadavkem seznémen na
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svém zasedéani &i schizi (tzn. navrhovany poZadavek by mél byt zafazen do
névrhu programu jako samostatny bod, pfipadné v rémci bodu, ve kterém jsou
_souhmné*“ projednéavény jednotlivé podnéty a navrhy obcand), a to zpravidla na
nejbliz§im zasedani nebo schizi. Rozdil pak spociva v dal$im postupu — zatimco
v pripadé prosté Zadosti je na rozhodnuti prislusného organu méstyse (rady Ci
zastupitelstva), zda pfedloZzenou zaleZitost vécné projedna (zda ji zaradi do
programu zasedani ¢i nikoli a bude se ji dale zabyvat), v pripadé kvalifikovane
Zadosti vyplyva z tohoto ustanoveni zékona povinnost prislusného organu
méstyse zalezitost vidy vécné projednat, a to ve lhatach v tomto ustanoveni
uréenych (v pfipadé ZM se jednd o Ihatu 90 dnd). V podrobnostech k této otazce
kontrolni skupina odkazuje na stanovisko zdejsiho odboru ¢. 5/2008 zverejnéné
na internetové adrese www.mvcr.cz/odk, v rubrice 4. Stanoviska odboru.

5. OSTATNi POVINNOSTI NA USEKU SAMOSTATNE PUSOBNOSTI

5.1 Dodrzovani postupu pfi naplfiovani ustanoveni § 12 zakona o obcich
(evidence a dostupnost pravnich pfedpisi méstyse)

Kontrolni zjisténi:

1.V kontrolovaném obdobi méstys vydal jednu OZV:

. A 7 Vyvésena na | Zaslana
ozv ¢. Oznaceni (nazev) Schvaleno ZM GFedhi Hasca MV
kterou se méni a doplfuje 6.3 —23 3
1/2015 | vyhlaska ¢. OZV ¢. 1/2010 o 5. 8.2015 o015 ano

mistnim poplatku ze psu

2. VySe uvedené OZV byly fadné vyvéSeny po dobu vyzadovanou zakonem.
Méstys tak splnil povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 12 odst. 1 zakona
o obcich, podle kterého obecné zavazné vyhlasky a nafizeni obce musi byt
vyhlaseny, coZ je podminkou platnosti pravniho predpisu obce; vyhlaseni se
provede tak, Ze se pravni pfedpis obce vyvési na uredni desce obecniho uradu
po dobu 15 dnd; dnem vyhlaseni prévniho predpisu obce je prvni den jeho
vyvéseni na uredni desce; kromé toho maZe obec uverejnit pravni pfedpis obce
zpusobem v misté obvyklym.

3. Kontrolni skupina zjistila, Ze méstys nevede evidenci vydanych pravnich
predpisi. Méstys tak porusil ustanoveni § 12 odst. 4 zakona o obcich, podle
kterého obec vede evidenci pravnich predpist, které vydala; evidence pravnich
predpisti obsahuje ¢islo a ndzev pravniho predpisu, datum jeho schvéleni, datum
nabyti jeho platnosti, datum nabyti jeho acinnosti, popfipadé i datum pozbyti jeho
platnosti: pravni piedpisy obce se oznacuji poradovymi Cisly; ciselna rada se
uzavira vzdy koncem kaZdého kalendarniho roku. Soucasné tak méstys nemuze
naplnit ani svou povinnost mit evidenci kaZdému pfistupnou k nahlédnuti
u ufadu méstyse dle ustanoveni § 12 odst. 5 zakona o obcich.
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